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 פרנקל�אושרי פרוסט שופטת בכירהכבוד הפני ל

 
 :תובעה

  
 נת! זהבי

  
  נגד

 

  
 :נתבעתה

  
 הדס שטיי�

 

 פסק די!

  

  

( להל�: 1965מכוח חוק איסור לשו� הרע , התשכ"ה,  � 1,800,000לפניי תביעה כספית על ס�  .1

) שהגיש התובע, מר נת� זהבי, כנגד הנתבעת, גב' הדס שטיי$ בגי� חוק איסור לשו! הרע"

 פרסומי* (שיפורטו להל�) שפרסמה הנתבעת בתקשורת.  

 

המשדר תכניות רדיו שבועית, חת� פרס  1946התובע, עיתונאי ושדר� רדיו ותיק ומוכר יליד שנת  .2

תונאית ותרומתו לחברה, זוכה פרס "בזכות" בהיותו לוח* על עבודתו העי 2000סוקולוב לשנת 

 למע� נכי* ומוגבלי* בחברה, חת� פרס תנועת אומ"- הנאבקת למע� מנהל תקי� וצדק חברתי.

 

התובע טוע� בכתב התביעה, כי הוצג בפרסומי* שפרסמה הנתבעת, כעבריי� מי� סידרתי  .3

פיל שמטריד נערות ועוד. לטענתו, מדובר ומסוכ�, כאנס, כפוגע מינית, מבצע מעשי* מגוני*, פדו

  בלשו� הרע לצרכי "רייטינג צהוב" ונגר* לו נזק רב, מה עוד שהינו איש ציבור.

 

, כאשר שידרה 12.11.17הפרסו* הראשו�, שבעקבותיו באו פרסומי* נוספי*, הינו מיו*  .4

קוד* לכ� שנה  15הנתבעת בתחנת הרדיו גלי צה"ל ידיעה לפיה טלפנה אליה אישה וטענה ש 

יצאה ע* אחותה וחברה לבר שהתובע התיישב לידה, החמיא לה, והתובע התנפל עליה ב"נשיקה 

צרפתית" בכוח, בניסיו� להכניס את לשונו לפיה, היא התנגדה, והוא הל�. לאחר הפרסו* 

פרסומי* חדשי* שיפורטו בהמש�, שמהות* מעשי* חמורי*  12הראשו�, פרסמה הנתבעת 

  תובע כולל אונס והטרדות מיניות.וקשי* המיוחסי* ל

  

,רווק, שחי חיי* חברתיי*  תוססי*, והיו לו מערכות יחסי*  72התובע העיד על עצמו שהינו ב�  .5

לאור� שני* רבות. לדבריו, סגנונות הדיבור שלו משתני* בהתא* לפורו* בו נאמרי* כאשר  

* חברתיי* שקשורי* במסגרת תוכניתו ברדיו הנו בוטה בנושאי* מסוימי*, בעיקר בנושאי

לעזרה לאנשי*. התובע העיד שאי� לו בעיית אלכוהול ושתייה ומעול* לא היה במרכז גמילה. 
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"אמרתי  בחקירתו אישר  שהיו מקרי* שמצא את עצמו בבתי* של נשי* ולא ידע מה קרה. 

שלפעמי� הגעתי למצב שהייתי בבית שיכור התעוררתי ולא ידעתי מי נמצאת על ידי. ...... 

אני ק� בבוקר ואני לא זוכר איפה הייתי ואיפה השארתי את האוטו ג�. .... כל האירועי� ש

", האלה שתיארת שאני אמרתי, זה מדובר כשאני הייתי בבית שלי. לא מדובר על מקו� ציבורי

" וחש$  ME TOO). לדבריו, הוא היה הראשו� שהחל בעיתונות את קמפיי� "1/10ש'  46(ע' 

התקפות מיניות, ולכ� פועל נגד פדופילי* ואנסי*, עמד בראש מאבק נגד  עבר שתי 12שבגיל 

  סוחרי נשי* ולכ� העובדה שמייחסי* לו "פדופיל, מניאק, עבריי�" מרתיחה אותו.

 

לגבי כל הפרסומי* נשוא תביעה זו (שכאמור יפורטו להל�), העיד התובע, כי תגובתו הראשונה  .6

לו דבר ולא הוסבר לו, "זרקו עליו פצצה" וניתנה לו  הייתה שאינו יודע במה מדובר, לא נאמר

אפשרות להגיב עד הבוקר מבלי שהועבר אליו כל מידע. לטענתו, ג* לאחר שהושמעו 

הפרסומי*, לא נאמר לו מתי טוענות אות� נשי* שהיו האירועי* ופרט לש* אחד, כל השמות 

מצהירות, אינו מכיר אות� למעט אינ* מוכרי* לו ולא ידע במה מדובר. לדבריו, אינו יודע מי ה

מקרה אחד, שבו התכתב ע* בחורה באינטרנט ולא היה בהתכתבויות שיחות אינטימיות 

ומיניות. בנוס$, כ� העיד התובע, לא ידע מי היא א"כ , א� הגיע לאוזניו  שהיא טוענת ברבי* 

נט, א� אינו (בברי* בתל אביב) שהגישה נגדו תלונה. לדבריו, הוא ראה תמונות שלה באינטר

 יודע מי היא. 

 

התובע טוע� שהנתבעת, כאשת תקשורת, חייבת לבדוק לפרטי פרטי* כשמדובר בלשו� הרע,   .7

וכפי שהוא כעיתונאי נהג לברר סיפורי*, היה עליה לקחת את העדה למכונת אמת, לבדוק 

במקו* שבו לטענתה התרחשו הדברי*, ע* בעל המקו* וא* נכחו אנשי* נוספי*, לחפש א* 

  * באתיקה העיתונאית ואי� לסקר ללא בדיקה. יש מצלמות, ולדבריו יש חוקי

 

הנתבעת הינה עיתונאית וכתבת מכובדת, לענייני משטרה בגלי צה"ל, טוענת שהיא ידועה  .8

בחשיפת הטרדות מיניות מצד בכירי* בעול* התקשורת, הבידור, אנשי ציבור בכירי*, קציני 

נות שבחוק וטענותיה משטרה וצבא. לטענתה, בפרסומי* נשוא תביעה זו, עומדות לה ההג

מגובות בעדויות נשי* שונות שלטענת� נפגעו מהתובע, והביאו את סיפור� בפניה, ובעדויותיה� 

יש לכאורה טענות להטרדה מינית ויש בה* כדי לשמוט את הקרקע תחת תביעה זו, ולהפו� את 

  הפרסומי* כראויי* מבחינה תקשורתית וציבורית.

 

פורי הנשי*, היא ביצעה בדיקה עיתונאית מקיפה ומקצועית, הנתבעת טוענת, כי טר* פרסו* סי .9

, החוש$ מעשי הטרדה באר- ובעול* שלא נחשפו מעול* "ME TOO "ומוסיפה כי לאור קמפיי� 

נפתחות חקירות פליליות נגד  מטרידי*. הנתבעת מאשרת, כי פעלה במקרה זה תו� שימוש 
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צופה מעיתונאי להצי$ תופעות בגישה הקלה שיש לה לתקשורת בהיותה עיתונאית וכי מ

לכתב ההגנה). לטענתה, פעלה  11שליליות, תו� שהעיתונאי נוהג בזהירות ואחריות, (ס' 

כעיתונאי סביר וביצעה את כל הבדיקות לפני הפרסו* כדי לוודא שמדובר בסיפורי* ע* בסיס 

ספות נגדו במציאות, וטר* פרסו* העדות הראשונה בעניי� התובע, בדקה שקיימות עדויות נו

ועומדות לה הגנת "תו* הלב", "אמת דברתי", לעניי� לציבור לגבי עדויות על מעשיו הפסולי* 

של התובע, אשר מציג עצמו כ"אביר זכויות החלשי*" והכתבות מספרות  את סיפורי הנשי*. 

לטענתה, היא האמינה לאמיתות הפרסו* ומילאה חובתה העיתונאית וג* א* אמיתות 

  וכח, עומדת לה הגנת עיתונות אחראית.הפרסומי* לא ת

 

  דיו! והכרעה

עסקינ� בתביעה שהוגשה מכוח חוק איסור לשו� הרע, ואי� עסקינ� בתובענה פלילית. הג*  .10

שבענייננו התובע הגיש את התביעה כנגד הנתבעת, לא נית� היה להתעל* מהרוש* כי חלק 

כנאש*. במסגרת פסק די� זה  מהעדות התייחסו אל התובע כנאש* וחלק� בעדות הגדירו אותו

נבדקי* האירועי* לאור חוק איסור לשו� הרע תו� בחינת ההגנות שבחוק. מדובר באירועי*  

, שלגביה* מעול* לא הוגשה תלונה במשטרה, 2000ותחילת שנת  90/, ה80/נטעני* משנות ה

  וממילא א$ לא אחד מהאירועי* עבר בחינה שיפוטית בערכאה כלשהי. 

  

פה שנדרשה לניתוח עוולת לשו� הרע, הודגש כי זכות אד* לשמו הטוב, הוכרה בפסיקה עני .11

בשיטת המשפט הישראלית עוד מתחילת דרכה. באחד מפסקי הדי� הראשוני* שניתנו על ידי 

כל עוד קיי� חוק המכיר בזכותו של אד� ששמו הטוב לא בית המשפט העליו� נקבע, כי "

, בנטוב נ' קוטיק 90/49ע"א " (שזכות זו תכובד ולא תפגעיוכת�, הרי הציבור כולו מעוניי! בכ' 

). זכות זו נטועה במקורות עבריי* והעיקרו� שהשתרש באופ� הכי נרחב הינו 597, 593' פד"י ה

 "טוב ש* משמ� טוב" ( קוהלת ז' א' (א)).  /זה שצוי� במגילת קוהלת 

 

! 751/10ע"א ב .12 משק�  חוק איסור לשו! הרע" נקבע:)2012(אורב'�פלוני נ' אילנה דיי

את האיזו! שאותו קבע המחוקק בי! זכות היסוד לחופש הביטוי לבי! זכות היסוד לש� טוב. 

ההגנה על שמו הטוב של הנפגע מעוגנת באיסור על פרסו� לשו! הרע ובקביעה כי במקרי� 

מסוימי� תהא בלשו! הרע משו� עבירה פלילית או עוולה אזרחית. בה בעת נדרש החוק שבא 

הרע ג� לצור' להבטיח את חופש הביטוי, והדבר בא לכלל ביטוי ברשימת להג! מפני לשו! 

. (" ההגנות וברשימת הפרסומי� המותרי� המנויי� בפרק ג' לחוק  לו)

 המסגרת הנורמטיבית .13

  ") קובע כי:חוק איסור לשו! הרע(להל�: " 1965 –התשכ"ה  ר לשון הרעחוק איסול 1סעיף 

http://www.nevo.co.il/case/16995995
http://www.nevo.co.il/case/16995995
http://www.nevo.co.il/case/5699497
http://www.nevo.co.il/law/74372
http://www.nevo.co.il/law/74372/1
http://www.nevo.co.il/law/74372
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 –"לשו! הרע היא דבר שפרסומו עלול 

  ) להשפיל אד� בעיני הבריות או לעשותו מטרה לשנאה, לבוז או ללעג מצד�;1(
  ) לבזות אד� בשל מעשי�, התנהגות או תכונות המיוחסי� לו;2(
ציבורית וא� משרה אחרת, בעסקו, במשלח ידו ) לפגוע באד� במשרתו, א� משרה 3(

  או במקצועו;
) לבזות אד� בשל גזעו, מוצאו, דתו, מקו� מגוריו, גילו, מינו, נטייתו המינית או 4(

  מוגבלותו".

  לחוק מגדיר פרסו* וקובע, כי: 2סעי$ 
בי! בעל פה ובי! בכתב או בדפוס, לרבות ציור, דמות,  �"(א) פרסו�, לעני! לשו! הרע 

  תנועה, צליל וכל אמצעי אחר.
 (ב) רואי� כפרסו� לשו! הרע, בלי למעט מדרכי פרסו� אחרות:

  ) א� היתה מיועדת לאד� זולת הנפגע והגיעה לאותו אד� או לאד� אחר זולת הנפגע;1(
  להגיע לאד� זולת הנפגע.") א� היתה בכתב והכתב עשוי היה, לפי הנסיבות 2(

אי! נפקא מינה, א� לשו! הרע הובעה במישרי! ובשלמות או הודגש כי " 3במסגרת סעי$ 
א� היא והתייחסותה לאד� הטוע! שנפגע בה משתמעות מ! הפרסו� או מנסיבות 

  ".חיצוניות, או מקצת! מזה ומקצת! מזה
  

ידה עוולה בנזיקי� ומזכה בפיצוי, ניתוח עוולת לשו� הרע ובפרט טענה לפגיעה בש* הטוב המול .14

יש לפרש את הביטוי בהקשר אובייקטיבי ולשאוב ממנו  בשלב הראשו!בנוי מארבעה שלבי*: 

את המשמעות העולה ממנו, על פי אמות מידה מקובלות על האד* הסביר. התבטאות מהווה 

ני הבריות לשו� הרע מקו* שקיימת אפשרות אובייקטיבית, כי פרסומה עלול להשפיל אד* בעי

או לעשותו מטרה לשנאה, לבוז או ללעג מצד*. משמעות הפרסו* נלמדת מתוכו, היא מתפרשת 

פי הקשר הדברי* בו היא /פי המוב� הטבעי והרגיל של הלשו� כאמור (פרשנות מילולית) ועל/על

הוצאת עיתו�  723/74; ע"א 338, 333), 2תומרקי� נ' העצני, פ"ד מג( 740/86נאמרה. (ע"א 

, יש לבחו� הא* על פי בשלב השני). 293, 281) 2ר-" בע"מ נ' חברת החשמל, פ"ד לא("הא

לחוק, והא* אופ� אמירת* מהווה   1סעי$ משמעות זו, מהווי* הדברי* "לשו� הרע" על פי 

, יש לבחו� את תחולת ההגנות בשלב השלישילחוק.  2סעי$ "פרסו*" כמשמעותו על פי מבחני 

לחוק, אשר תחולת מי מה� עשויה לשלול את  15עד  13סעיפי* השונות על הפרסו*, על פי 

והאחרו�, וככל שהפרסו* ממלא אחר בשלב הרביעי אחריותו של המפרס* לפרסו* לשו� הרע. 

ע"א תנאי שלושת השלבי* הקודמי*, יש לבחו� את שאלת הסעדי*, והפיצוי הראוי לתובע (

  ). 2008( נודלמ! נ' נת! שרנסקייולי  89/04

 

ע"א לחוק עמד בית המשפט העליו� ב 1בסעי$ על האבחנה בי� החלופות השונות המנויות  .15

לחוק  המדברת על  1סעי$ החלופה הראשונה  וקבע כי )607) 2פ"ד נו ( אפל נ' חסו! 1104/00

השפלת אד* בעיני הבריות הינה בבחינת 'חלופת סל רחבת היק$', בעוד שלוש החלופות 

הנוספות ה� ספציפיות. כ�, נקבע בפסק הדי� האמור כי הוכחת פרסו* אשר יש בו לשו� הרע  לא 

 .די שהנפגע יוכיח כי הפרסו* "עלול" היה לפגועמחייב פגיעה או גרימת נזק ו

http://www.nevo.co.il/law/74372/2
http://www.nevo.co.il/law/74372/1
http://www.nevo.co.il/law/74372/2
http://www.nevo.co.il/law/74372/13
http://www.nevo.co.il/law/74372/14;15
http://www.nevo.co.il/case/5676160
http://www.nevo.co.il/case/5676160
http://www.nevo.co.il/law/74372/1
http://www.nevo.co.il/law/74372/1
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בחינת כל אחד מהשלבי� לא נעשית באופ! ב' השופט עמית קבע בעניי� "אילנה דיי�": "כ

ושנית� לומר שיש "מקבילית כוחות" בי�  "סטרילי" במנותק מהשלבי� האחרי�"

יותר, כ�  –השלבי* השוני*  ככל שהביטוי או הפרסו* הפוגע הוא עוצמתי 

 נ. לחוק ולהיפ� 15 – 14בסעיפים רש יותר בשלב ההגנות הקבועות ייד

מצאתי להעיר כי במסגרת פסק הדי� לא התעלמתי מכ� שהפרסומי* נעשו במסגרת רוחו של  .16

. בתקופה זו עולות מעת לעת טענות בדבר מעשה הטרדה מינית או מעשי* " ME TOO "קמפיי� 

לא ראויי* אחרי*, אשר מתייחסי* לאירועי* שלא הבשילו לכדי חקירה ו/או כתב אישו* 

וממילא שאינ* כאלו שהובילו להרשעה, ולעיתי*, כמו בענייננו, א$ לא הוגשה תלונה בגינ*.  

והחובה בשמירה על שמו הטוב של אד* ובקיו* בבחינת הפרסומי* התייחסתי ג* לצור� 

הוראות החוק. יש להיזהר פ� המסגרת החברתית והתנהלות תקופתית, ככל שתהיה תהיה 

 מבורכת, לא תביא לשט$ הפוגע וסוח$ עמו תו� פגיעה שאינה מוצדקת בשמו של אד*. 

 

והתקופתית על מנת לחזק את ערכי חופש הביטוי , ההגנה על הפרט וא$ המסגרת החברתית  .17

קמה חובה לשמור ג* על כ� שהמסגרת לא תיפר-.  יפי* לעניי� זה קביעת  /לה טוענת הנתבעת

רוצה לומר כי מת! חסינות בית המשפט העליו� (כב' השופט עמית)  בעניי� "יגאל סרנה": "...

משהו כלפי כיכר השוק �לפרסו� בפייסבוק מפני איסור לשו! הרע, משקפת גישה רומנטית

הוירטואלית על ההמולה השוררת בה, ריחותיה וצבעיה. קבלת גישתו של בא כוח המבקש 

לגבי זירת הפייסבוק משמעה התרה מוחלטת של הרס!, ובמקו� שכיכר השוק תוצ� באל� 

פרחי� של חופש הביטוי, עלול דווקא הניחוח הכבד של מי השופכי! שעלו על גדותיה� 

על מכלול החסינויות וההגנות שבו, תו' יישומו להשתלט על השיח. איסור לשו! הרע, 

כולל ההתחשבות בטיב הפרסו� ובזירת הפרסו� בבחינת  –המושכל והתאמתו לעיד! המודרני 

יש בו כדי לאז! בי! מוכרי הפרחי� בכיכר השוק לבי! אחרי�,  –"המדיו� הוא המסר" 

 1688/18ו רע"א (רא ."שמרכולת� גסה ודברי הבלע והכזב שלה� מבקשי� למלא את החלל

 )). 15.4.18( בנימי! נתניהו נ' יגאל סרנה

  

בבקשה לצירו$ "איגוד מרכזי  18.10.18על איזו� זה  עמדתי בהרחבה במסגרת החלטתי מיו*  .18

הסיוע לנפגעות ונפגעי תקיפה מינית" להלי� במעמד של ידיד בית המשפט. רוח התקופה אינה 

אשר לפניי תביעת לשו� הרע ויש לבחו� את טענות יכולה לשנות ו/או לעוות בחינת האירועי* כ

 הצדדי* בהתא* לחוק איסור לשו� הרע. 

 

במקרה נשוא תביעה זו אי� חולק שהיה פרסו*, לא יכולה מחלוקת שהאמירה שהתובע הטריד  .19

מינית וביצע מעשי* חמורי* מהווה לשו� הרע בעיני האד* הסביר והשאלה הינה, הא* עומדות 

וק, שעיקר� לעניינינו ה� "אמת דיברתי" ו"תו* לב במסגרתו נבחנת ג* לנתבעת ההגנות שבח

http://www.nevo.co.il/law/74372/14
http://www.nevo.co.il/law/74372/15
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/11לחוק איסור לשו� הרע). יוער כי הנתבעת מאשרת (ס'  15ו 14עיתונות אחראית". (סעיפי* 

לכתב ההגנה) שראוי ומצופה מעיתונאי שישתמש בבמה הנגישה לו, א� ג* מוטלת עליו  12

   אחריות גדולה.

כי לאור� ההלי� הוטל חיסיו� על שמות העדות, בפסק הדי� שמות העדות יוער כי בשל העובדה 

  . נרשמו  בראשי תיבות

.  

  בדיקה עיתונאית ראויה, מהי? 

א לתקנו� האתיקה המקצועית של העיתונות קובע:" לא יפרס* עיתו� ועיתונאי ביודעי� או 4ס'  .20

תקנו� האתיקה קובע:" א ל5ברשלנות דבר שאינו אמת, אינו מדויק, מטעה או מסל$". סעי$ 

לפני פרסו* ידיעה כלשהי, יבדקו העיתו� והעיתונאי את נכונותה במקור המהימ� ביותר 

ובזהירות הראויה לפי נסיבות העניי�". דהיינו,  על העיתונאי המפרס* לפנות אל התובע, עובר 

   לפרסו* ולדרוש התייחסותו כמי שעלול להיפגע מהפרסו*.

אריה רוטר נ' מקור  45718/11/12קר את הנושא בת.א. (ת"א) כב' השופט אביי* ברקאי ס .21

) לחוק איסור לשו� הרע 4(15/) ו2(15)). הגנת סעיפי* 3.1.18ראשו� המאוחד (הצופה) בע"מ (

קובעי* כי : "במשפט פלילי או אזרחי בשל לשו� הרע תהא זאת הגנה טובה א* הנאש* או 

 אלו:........ הנתבע עשה את הפרסו* בתו* לב באחת הנסיבות ה

) היחסי* שבינו לבי� האד* שאליו הופנה הפרסו* הטילו עליו חובה חוקית, מוסרית או 2(

 חברתית לעשות אותו פרסו*;

) הפרסו* היה הבעת דעה על התנהגות הנפגע בתפקיד שיפוטי, רשמי או ציבורי, בשירות 4( 

ותיו של הנפגע במידה שה* נתגלו ציבורי או בקשר לעני� ציבורי, או על אפיו, עברו, מעשיו או דע

  באותה התנהגות;

דהיינו, בפתחה של ההגנה עומדת דרישת תו* הלב, שבלעדיה לא נית� להמשי� לדו� בחלופות   .22

לחוק. טר* בדיקת הטענות יש לעמוד על תו* הלב של המפרס* כעיתונאי  15השונות של סעי$ 

  אחראי.

בעניי� "אילנה דיי�" קבע כב' השופט ע' פוגלמ� לאחר שד� ארוכות בזכות לחופש הביטוי אל מול  

זכות לש* טוב. שתי זכויות יסוד אלה מתנגשות ביניה�" "....התיבה "חובה מוסרית או חברתית" 

) לחוק היא "רקמה פתוחה" שעל בית המשפט ליצוק בה תוכ� בהתא* לאיזו� 2(15המופיעה בסעי$ 

ראוי בי� הזכויות, הערכי* והשיקולי* המתנגשי*......לטעמי, מדובר בהרחבה ראויה ונדרשת, ה

א� יש לאזנה באמצעות הצבת חסמי* שימנעו את ניצולה לרעה. הפתרו� הראוי בעיניי הוא הגנה 

על פרסו* בתו* לב של כלי תקשורת שיש בו עניי� ציבורי משמעותי, כאשר זה פורס* תו� עמידה 

טי* מחמירי* של עיתונות אחראית"............"להשקפתי, פרשנות זו תשק$ נכונה את בסטנדר

האיזו� הראוי בי� הזכויות והערכי* המתנגשי*. מצד אחד, היא תית� מענה לחשש מפני "פריצת 
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סכר" על ידי פרסומי* בלתי אחראי* ורשלניי* תו� פגיעה בלתי מידתית בזכות לש* טוב ולכבוד. 

כיח כי פעל בהתא* לסטנדרטי* מחמירי* של זהירות עיתונאית, ועשה כ� בתו* רק מפרס* שיו

  לב, יוכל לחסות תחת ההגנה".(ההדגשות אינ� במקור). 

עוד קבע כב' השופט ע' פוגלמ�, כי עיתונות אחראית וזהירה תבח� על פי נסיבותיו של כל מקרה  .23

ימת מבחני* הנסמכי* בי� ומקרה בנקודת הזמ� בה פורסמו הדברי*. במסגרת זו הוצעה רש

ואיל�), וביניה*: פרסו* תו�  95היתר על כללי האתיקה של העיתונאי* (ראו ש* בעמ' 

הסתמכות על מקורות מהימני* ורציניי*, פרסו* תו� נקיטת אמצעי* סבירי* לש* אימות 

העובדות המופיעות בפרסו*, אמונת המפרס* באמיתות העובדות, טו� הפרסו* וסגנונו, הצגה 

וגנת ומאוזנת של עובדות הפרסו*, פרסו* תגובתו של הנפגע ותמצית גרסתו. יוער כי תנאי* ה

אלו התקבלו ואומצו על ידי הנשיא גרוניס (בתוארו אז)  בדיו� נוס$ "אילנה דיי�". בנוס$ מפנה 

לתקנו� האתיקה המקצועית של העיתונות לפיו:  "לפני פרסו* ידיעה  5פסק הדי� אל סעי$ 

קו העיתו� והעיתונאי את נכונותה כמקור המהימ� ביותר ובזהירות הראויה לפי כלשהי יבד

  נסיבות העניי�". 

בעניי� "חננאל רחמי* " קבע כב' בית המשפט המחוזי: " מבחני* אלה אינ* ממצי*, ואינ*  .24

צריכי* להתקיי* במלוא* בכל מקרה נתו�, שכ� המשקל שיית� בית המשפט למבח� כזה או 

הוא מנסיבות המקרה. כל למשל, ככל שלשו� הרע הנכללת בפרסו* היא חמורה אחר יושפע א$  

ופוגענית יותר ביחס לשמו הטוב של אד* , אפשר שתידרש עמידה דקדקנית יותר באמת המידה 

 22, פסקה חננאל רחמי� מגד דיי! נ' יאיר לפיד 3209/09של "עיתונות אחראית".( ראו ע"א 

בדיו� נוס$ "אילנה דיי�" קבע  כב' השופט עמית: " יש להעמיד את 3)). 26.10.15לפסק הדי�  (

אחריותו של העיתונאי באותו מישור כמו בעלי מקצוע אחרי*, כ� שעיתונאי יימצא חייב 

בעוולת לשו� הרע, מקו* בו סטה מסטנדרט הזהירות הנוהג על פי עוולת הרשלנות. בחינת 

יאורי וה� במישור הנורמטיבי, כאשר בית ת/העיתונאי הסביר תיעשה ה� במישור העובדתי

המשפט הוא שיקבע ויעצב את נורמת ההתנהגות הראויה".  באותו עניי� נקבע כי פרסו* 

רק  –שכונתה "הגנת העיתונאות האחראית"  –עיתונאי יזכה לחסות תחת כנפיה של הגנה זו 

עשה "בתו* בהתקיימ* של שלושה יסודות מצטברי*, כלהל�: היסוד הראשו�, שהפרסו* נ

לב"; היסוד השני, שהפרסו* היה תוצר של עבודה עיתונאית אחראית; והיסוד השלישי, 

  שבפרסו* התקיי* "עניי� ציבורי משמעותי".

הפסיקה אמנ* הכירה במעמד מיוחד לעיתונות החוקרת וספקה לעיתונאי החוקר הגנה  .25

* זאת, אי� עסקינ� בהגנה שגבולותיה היו, בי� היתר, נשוא  הדיו� בעניי� "אילנה דיי�".  ע

מוחלטת של עיתונאי בנוגע לכל פרסו* ופרסו*, כאשר עבודה עיתונאית אחראית, יסודית 

  ומקיפה הנה יסוד מהותי בו נדרש העיתונאי לעמוד כדי לזכות בהגנה.

  ברוח החוק והפסיקה, תיבח� הבדיקה העיתונאית לגבי הפרסומי*
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  הפרסומי�

   הפרסו� הראשו!

בתכנית "וילנסקי את ברדוגו" בגלי צה"ל שידרה הנתבעת, ידיעה לפיה טלפנה  12.11.17ביו*  .26

שנה קוד* לכ� יצאה ע* אחותה וחברה לבר בש* "סטפ� בראו�",  15אליה אישה וטענה ש 

שהתובע התיישב לידה, החמיא לה, ה� ישבו על הבר והתובע התנפל עליה ב"נשיקה צרפתית" 

תפס אותה לפיה, היא התנגדה, והוא הל�. לגרסתה, התובע  בכוח, בניסיו� להכניס את לשונו

"הוא  דיבר  איתי  כמה  משפטי�  ,ופתאו�  ואלה דבריה:  בצורה מבזה, כאילו היא בובה. 

הוא  פשוט התנפל  עליי  תפס  אותי ונישק  אותי  בכח ממש הצמיד את  השפתיי�  שלו  

ני  פשוט  נעלתי את  הפה  והתנגדתי  לזה. וניסה  לדחו�  את  הלשו!  שלו לתו' הפה  שלי וא

. מאוחר יותר הגישה אותה אישה ק.ש. תצהיר וא$ נחקרה הרגשתי מושפלת, חסרת אוני�"

עליו. הנתבעת השמיעה את ההקלטה שבה העלתה אותה אישה את הסיפור, א� התובע מכחיש 

  אותו סיפור. אחות של ק.ש. העידה שנכחה באותו אירוע וחזרה על את האירוע מכל וכל.

  

טוענת הנתבעת, שרק לאחר שמהימנות המקור נבדקה ושהתברר שהעדות אותנטית,  .27

התפרסמה העדות בתכנית "יומ� הערב של גל"צ" ושהעדות לגבי אירוע זה הייתה לפניה טר* 

הפרסו* הראשו� בתקשורת, ולאחר הפרסו*, נשי* נוספות פנו אליה מיוזמת� וסיפרו לה כי 

ידי התובע, מה שמלמד לטענתה, על דפוסי פעולה דומי* של התובע, וחיזק הוטרדו מינית על 

את מהימנות העדויות, שהיו דומות במהות�. בי� היתר, לטענת הנתבעת, סופר על שתיית 

אלכוהול מרובה של התובע והשמעת הערות סקסיסטיות מפיו כלפי נשי* שונות. טוענת 

  ניות רדיו שונות. הנתבעת שאותו סיפור פורס* על ידה בשלוש תכ

המבח� לקיומה של הטרדה מינית אינו כוונתו הסובייקטיבית של  כבר נקבע בפסיקה בעניי� .28

המטריד או האופ� הסובייקטיבי שבו קיבל המוטרד את הדברי* שהופנו אליו אלא מבח� 

אובייקטיבי. כ� נקבע בפסיקה כי  "הטרדה מינית היא תופעה מוכרת אשר קל לזהותה 

, 650) 1(מדינת ישראל נ' ב� אשר פ"ד נב 6713/96עש"* כשנתקלי* בה א� קשה להגדירה" (ר' 

). עוד נפסק כי בגדרו של המושג "הטרדה מינית" נכללי* סוגי* שוני* של מעשי* אסורי* 685

אייזנר נ' מדינת ישראל   11025/02עש"*וקיימת קשת רחבה של מקרי* במדרג חומרה שונה (ר' 

 ).541) 5(פ"ד נז

להזכירנו כב' השופט עמית קבע בעניי� "אילנה דיי�": "ככל שהביטוי או הפרסו*  .29

 15 – 14הפוגע הוא עוצמתי יותר, כ� יידרש יותר בשלב ההגנות הקבועות בסעיפי* 

�. בעניינינו הפרסו* הראשו� כמו ג* הפרסומי* האחרי* הינ* חמורי* לחוק ולהיפ

  בעוצמת* ועל הנתבעת מוטל נטל גבוה יותר להוכיח טענת אמת דיברתי. 

http://www.nevo.co.il/case/6047124
http://www.nevo.co.il/case/5674048
http://www.nevo.co.il/case/5674048
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" לא היו דברי� מעול� כי אני לא יודע מי ה!. אי! לי מושג כאמור, התובע העיד כי:  .30

). לדבריו, הנו 24, ש' 7 , עמ'22.10.18". (פרוטוקול הדיו� מיו* מי ה! הנשי� האלה

זוכר את הנערה עמה התכתב, טוע� שלא היה באירוע כל דבר חריג,  והכחיש בתוק$ 

  את שאר האירועי* הנטעני*. 

  

עסקינ�  בעדות של שתי אחיות ללא עדות חיצונית אובייקטיבית שאינה תלויה, כאשר נית� היה  .31

ולאמת גרסת האחיות, בדיקה  ליצור קשר בנקל ע* החברה שנכחה באירוע להזמינה לעדות

הכרחית שלא נעשתה. הבעלי* של הפאב (מר טבת) שזומ� לעדות על ידי התובע טע� שאירוע 

מעי� זה לא מוכר לו ומעול* לא דווח לפניו. טבת העיד כי התנהגותו של התובע בביקוריו בפאב 

ראייתי הנדרש היתה מנומסת ולא אירע כל מקרה חריג. עסקינ� בטענה להטרדה מינית והר$ ה

בנסיבות אלו הנו גבוה יותר מהר$ הראייתי הנהוג במשפט האזרחי. עסקינ� במקרה בו כפות 

המאזניי* מעויינות, כאשר לגבי טענה להטרדה מינית יש צור� בר$ ראייתי גבוה מהמשפט 

לנתבעת א$ הגנת אמת דיברתי, שכ� אי� בראיות שלפני עדות האזרחי.  ויש לקבוע כי לא עומדת 

. הג* שארבעת הפרסומי* הראשוני* עוסקי* בעניי� האחיות  ש' בפרסו* המקרה אכ� ארעש

השני והשלישי טענה הנתבעת כי יש לפניה עדות זהה ו/או דומה לאירוע הנטע�, עדות שלא 

 נשמעה. לפרסו* הרביעי אתייחס בהמש�. 

, יש לבדוק א* אכ� אירע ולא הייתה הטרדה מינית מאחר וקבעתי שלא הוכח שהאירוע הנטע� .32

הנתבעת ביצעה בדיקה עיתונאית ראויה, אומר כבר עתה, כי מהעדויות שהובאו לפני עולה, 

  שהנתבעת לא עשתה זאת, ואפרט:

טוענת הנתבעת שהפרסו* הראשו� היה בעקבות פניית ק.ש. אליה ומיד לאחר הפרסו* פנו אליה 

תרה ולא הוכחשה, ערב הפרסו* לטענת התובע שלא נסלכתב ההגנה).  25מתלוננות נוספות (ס' 

  הראשו� טלפנה אליו חיילת, אמרה לו דברי* כלליי* מבלי לפרט וביקשה תגובה מידית.  

), כי לא שאלה את התובע על האירוע הראשו� 22.10.18לפרוטוקול מיו*  77הנתבעת העידה (ע' 

אז מה זה אז הוא ממילא אמר שהוא מכחיש את הכל, בבר "סטפ� בראו�" כיוו� שהתובע " 

ערב הפרסו* פנתה אל  משנה? ....הוא פה אומר שלא היו דברי� מעול� ..... זה לא משנה."

התובע חיילת מגלי צה"ל וביקשה ממנו תגובה מיידית, א� התובע השיב שאינו יודע במה 

" התשובה הראשונה שלי הייתה, שאני : ת. 22.10.18לפרוטוקול מיו*  6מדובר. כ� העיד בע' 

על מה מדובר. א� אחד לא אמר לי כלו�. לא הסביר לי כלו�. זרקו עלי פצצה. אתה לא יודע 

תגיב.  צלצלה איזה חיילת, שאני לא יודע מי היא, ואמרה מחר  –רוצה להגיב עד הבוקר 

תוקפי� אות'. על מה? על מי? לא היה לי מושג על מה  תגידו לי איזה אינפורמציה, אני אענה 

לא היה לי על מה .... ואגב סליחה, גברת שטיי� לא צלצלה אלי  לאינפורמציה. שו� מושג

 "מעול� לבקש תגובה או להסביר לי במה היא תוקפת אותי.
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אי� חולק, שהנתבעת לא פנתה לתובע בטר* פרסו* הפרסומי* האחרי* ומדובר באירועי*  .33

לכאורה, שאירעו לפני שני* רבות. משכ�, אי� זה ראוי שהפניה לתובע תהיה ערב הפרסו* 

ותידרש ממנו תגובה מידית. משהנתבעת לא נתנה לתובע אפשרות להגיב לפרסו* הראשו�, 

י אירועי* נטעני* מלפני עשרות שני*, אינה מהווה זמ� ראוי ופנייה בהולה ערב הפרסו* לגב

וסביר לתגובה, הרי אי� בהתנהלותה כדי למלא את האחריות המוטלת על עיתונאי טר* 

הפרסו*.  מדובר בתיאורי* חמורי* של אירועי* נטעני* מלפני עשרות שני* שהיה על הנתבעת 

ר, היא לא שוחחה ע* חברה של וכאמולקבל תגובה מסודרת מהתובע עובר לכל פרסו*. 

ויודגש, אי� מדובר באמירה אחת של הנתבעת, אלא אמירות רבות, כאשר לא יכולה ,העדה

להיות מחלוקת שלא הייתה כל דחיפות בפרסו* ולא היה עניי� ציבורי שהצרי� פרסו* מידי 

הווה ודחו$ ללא בדיקה. אדגיש שאי� מדובר בעבריי� מי� סדרתי המהל� חופשי ברחובות ומ

סכנה לציבור, אלא בשלב הפרסו* היו אלו שמועות בלבד וממילא השמועות דיברו על אירועי* 

מלפני שני* רבות ולא הייתה כל דחיפות בפרסו*, ובפועל לחלק מהטענות לא הובאו כלל 

   עדויות כפי שיופרט בהרחבה.

שמור  על איזו� בי� מבלי לקבוע מסמרות ו/או להתערב בעבדותו של עיתונאי, סבורתני כי יש ל 

חומרת הטענות למת� התגובה וזהות האד* שפונה לבקשת התגובה. יתכ� שפניה ישירה של הנתבעת 

לתובע שבקיאה בפרטי האירועי* הנטעני* היתה מובילה לתוצאה אחרת באשר לעוצמת הפרסו* 

 כפי שאירע בפועל. 

  

 

היא התקשרה אל הנתבעת ק.ש. העידה שטר* הפרסו* בתקשורת היא לא פגשה את הנתבעת,  .34

), 16/22ש'  22וסיפרה לה את האירוע, ושג* אחותה וחברה היו עמה בסיטואציה הזאת. (ע' 

הנתבעת העידה ששאלה את ק.ש. מי היה נוכח ושהיא שוחחה טלפונית ג* ע* אחותה שאישרה 

  את הסיפור ואמרה שהייתה אית* חברה נוספת, שאי� לה כל קשר עמה. 

היה מאוד קשה להשיג את החברה העידה הנתבעת : " 22.10.18מיו*  לפרוטוקול 64בע' 
שלה, כי ה! בניתוק קשר. ניתוק בקשר. לכ!, לקח לי כמה זמ! להגיע לחברה שלה, 

  שסיפרה לי את אותו הסיפור בדיוק. 
  עו"ד אפשטיי!: הקלטת את החברה? 

  ת. לא...... העדה: אני מקליטה את כל השיחות, ואני אומרת
שטיי!: בואי נראה, לא קיבלנו שיחה אחות שהקלטת פה. ........ תרשומות, עו"ד אפ

  את עושה כשאת מדברת ע� אנשי�? 
  העדה: בדר' כלל כ!. על הרבה מאוד פתקי�.......על הרבה פתקי�. תרשומות אני

  עושה, אני כמעט כל דבר עושה תרשומת, כי אני רושמת על פתקי� כדי לזכור.  
  לא שומרת אות�? עו"ד אפשטיי!: ואת 

  העדה: רוב� שמורי� לי. 
  ש. רוב� שמורי�.

  ת. כ!. יש לי ארגזי�.
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  ש. וג� את התרשומות של הגברת הזאת, לא מצאת לנכו!, או לפחות אנחנו לא קיבלנו
  ת. יש לי את התרשומות איפה שהוא, בתו' כל ה..."

  

אותה ואת הנתבעת א$ אישרה שהיא פרסמה את טענותיה של ק.ש. מבלי שפגשה  .35

אחותה, וטענתה היא שוחחה ע* החברה של ק.ש. ורשמה פתקי* מהשיחה, א� לא 

המציאה אות*. עדותה זו סותרת את עדות ק.ש. ואחותה, כאשר ק.ש. העידה שכלל 

 – 13ש'  24אינה בקשר ע* אותה חברה ואינה יודעת כיצד להשיגה, כ� העידה (בע' 

  ):25.10.18לפרוטוקול מיו*  7ש'  25ע' 

  עו"ד אפשטיי!: היא שאלה אות' לש� של החברה? זאת שאת לא בקשר איתה?.....:
  ת  החברה לא  בקשר איתה כבר לפחות עשר שני�. 

   עו"ד אפשטיי!:  כבר הבנו. אבל הש� היא לא החליפה, נכו!?
  ק.ש.: לא. 

   את יודעת את הש� של החברה? עו"ד אפשטיי!: למה ריב?
  ק.ש.: כ!. 

   יופי. היא שאלה הדס את הש� של החברה?עו"ד אפשטיי!: 
  . לאק.ש.: 

  עו"ד אפשטיי!: על א� שאת לא בקשר איתה, אד� שיודע את הש�, יכול לאתר את החברה?
   �ק.ש.: כ!. קוראי� לה כרמית 

  עו"ד אפשטיי!:.... אד� שיודע את שמה ועוד כמה פרטי� עליה יוכל לאתר אותה, נכו!?
  זה לא בעיה. אני יכולה לאתר אותה בשנייה.  ק.ש.: ברור אפשר לאתר אותה.

  עו"ד אפשטיי!: מה שמה המלא?
  ק.ש.: כרמית, היא התחתנה היו�. אני לא זוכרת את הש� שלה לפני החתונה. ג� לא זוכרת 

שני�. כרמית וירו! ..... וירו!, זה בעלה. אני לא זוכרת  10אחרי החתונה. הייתי בחתונה שלה לפני 
את הש� משפחה.....אני לא בקשר איתה.....היא היתה חברה של 

  אחותי יותר. 
  עו"ד אפשטיי!: מצוי!. אז נגיד שאד� שישאל את אחות' יוכל לקבל יותר פרטי� על כרמית. 

  ק.ש.: כ!. 
  

  )25.12.18לפרוטוקול מיו*  4ש'  48ע'  /8ש'  47ה של ק.ש.  העידה: ( בע' אחות .36

  עו"ד אפשטיי!: .... אי' קוראי� לחברה שהיתה אתכ�? 
  ק.ש.: כרמית. ....... אני זכרתי במטושטש, לא הייתי בטוחה א� זאת היא שהיתה איתנו או לא. 

  סימסתי לה א� זאת היא שהיתה. 
  נתה? עו"ד אפשטיי!: ומה היא ע

  ק.ש.: בהתחלה היא אמרה לי 'על מה את מדברת?' אמרתי לה 'את זוכרת?' אמרה 'כ!'. לא 
  דיברתי איתה על זה. 

  עו"ד אפשטיי!: אבל יצרת איתה איזשהו מגע. 
   �ק.ש.: לא, רק שאלתי אותה א� 

  עו"ד אפשטיי!: איזשהו מגע, יקירה. מגע. 
  יש ל' דר' לתקשר איתה, זו השאלה.   פרנקל:�כב' הש' פרוסט

  ק.ש.: כ!, יש לי דר' לתקשר איתה, כ!. 
  עו"ד אפשטיי!: בסדר. וזה היה מתי, המגע הזה? הפע� האחרונה שיצרת איתה מגע? 

  ק.ש.: ע� החברה הזאת? .......: שאלתי אותה לפני איזה חודש. 
  עו"ד אפשטיי!: חודש. 

   �דיברתי איתה ק.ש.: חזרתי להיות איתה בדיוק בקשר,
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דהיינו, שתי האחיות  העידו שה� לא הפנו את הנתבעת לחברת�, שהנתבעת כלל לא שאלה מי  .37

החברה, ולטענת אחותה של ק.ש. היא  יצרה קשר ע* אותה חברה רק חודש לפני עדותה, דהיינו 

ה , ולכ�, איני מקבלת את טענת הנתבעת לפיה היא שוחחה ע* אותה חבר2019חודש לפני ינואר 

טר* הפרסו*, ומשכ� יש לקבוע כי לא  ביצעה בדיקה עיתונאית אחראית וא$ העידה עדות לא 

  נכונה לגבי הקשר שהיה לה ע* חברת� של האחיות ש'.

 

ג* איני מקבלת את טענת הנתבעת, שתגובת התובע לפרסומי* התבקשה על מכלול עדויות ולא   .38

על עדות אחת. איני מקבלת ג* טענה זו של הנתבעת, שכ� התובע העיד, ועדותו לא נסתרה, 

שערב הפרסו* הראשו� פנתה אליו חיילת וביקשה ממנו תגובה מיידית על הפרסו*, ולא היו אז 

 "מכלול עדויות". 

  :22.10.18לפרוטוקול  מיו*  70לעניי� הבדיקה העיתונאית העידה הנתבעת בע' 

  עו"ד אפשטיי!: הדס כמה פעמי� פגשת את הגברת שמסרה ל' את האירוע, של סטפ!
  בראו!?   

  . לא פגשתיהעדה:   
ת. לא פגשת? רגע, הפרוטוקול מתעד? לא פגשת אותה א� פע�? לא, פגשתי אותה כ!.. 

  אירוע...... . לפני הפרסו�, לא פגשתי אותה. אבל לא ערב ה
  ש.ז"א שפרסמת בלי שראית את האד� הזה אפילו......

  .        ..........היו כמה שיחות טלפוניות. כ!ת.
  ש. ומאיפה נולדה ההקלטה שלה?  יכול להיות שהיא שלחה ל' אותה בווטסאפ?

  ת. לא. אני אמרתי לפני שתי דקות, שהשיחות שלי מוקלטות...... והיא ידעה. 
  ש. אז את הורדת מההקלטות הללו, את אותו קטע שמופיע ברדיו, 

  שניות. �40, היא דקה ו�ת. מה שרלוונטי. ה
ש .כ!. הכל בסדר, בעולמה של שטיי�, זה בסדר גמור......  ומכולנו נמנע התענוג לקבל 

  ..."?את ההקלטה.
  ת. אני לא יודעת........ ה בחורה הגישה תצהיר. הייתה בכוונתה.......

: יש בכירה, העניי! של הבכירה השפיע על שיקול דעת'?  עו"ד אפשטיי!: עכשיו אמרנו
  נת! ל' תמיכה בכיוו! של' או לא?

  העדה: מאוד. היא אחראית עלי.
  אותה בכירה דיברה איתה.  ש. יש בגלי צהל בכירה, שהיא לא פרסמה את עניינה אבל

  ת. אמת........ 
  ש. הבכירה ממונה עלי'.

  ת. אמת.
  כ! ולא. �ש. זה משפיע על האובייקטיביות של' בביצוע הכתבה הזאת? רק ב

  ת. לא. זה לא משפיע על האובייקטיביות שלי, אבל זה מגבה את העדות הקודמות.
  

להיבדק במכונת אמת וק.ש. העידה לעדותה העידה הנתבעת שהיא לא הציעה לק.ש.  75בע'  .39

  שהנתבעת כ� הציעה לה בדיקה כזו.

  העידה הנתבעת : 76 /75ובהמש� בע' 
  ת .האמת היא שאנחנו, נדיר מאוד שאנחנו שולחי� בחורה למכונת אמת, ובעיד! הזה, 

  אחת כמה וכמה. בגלי צה"ל אי! כס� לשלוח למכונות אמת. כל דבר כזה לוקח לנו
  . והיא הייתה נשמעה לי כל כ' אמינה, כל כ' מספרת את הסיפור שבועות, א� בכלל 
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  שלה, וכל כ' הרבה כאב, היא הייתה כל כ' קוהרנטית. מה לעשות, אני שומעת אי! סו�
  . אני כבר יודעת להבדילעדויות ביו�.  

  . . ואת א� פע� לא טועהש
  . לא ת.

  תית לסמו' על תחושת הבט!ש...... כולנו בעבודה טועי�. אז בואי נשאל, מבחינה עריכ
  שלי, ביחס לב! אד�, זה לא בהכרח, 

  ת. זה לא תחושת בט!. 
  להתרש� מכל יכולותי והאינטלקט שלי והניסיו! שלי, מאד�, זה ש. סליחה. סליחה. 

  לא פעולה עיתונאית.
  ת. אז אני רוצה להגיד ל', .......

  ש .א� את אומרת לי זה ניסיו! אז מספיק לי. א� את אומרת לי מספיק לי עיתונאי 
  הניסיו! שלי שאני מדבר ע� מקור, אז די לי, בפרוטוקול. הלכתי הלאה. 

  ת .......... ואני חווה את זה ביו� יו�. אז תסמו' עלי.
  ש .במה? זה כלי עיתונאי שאת מציעה לנו, לסמו' על הדס שטיי�?

  . תכ� תשלו� את המתחזה, את הדוברת של......ה, עד היו� לא טעיתיתראת. 
  עו"ד אפשטיי!: יש כללי� על עיתונאי שמפרס� על אד� משהו, שיכול להיות שמשמיד 

  את חייו באותו היו� וזה חשיבות ג� לפרס�. זה המקו� שנמצאי� פה. אז א� את 
  לא מזלזל. אומרת הכלי,  זה הניסיו! שלי, הבנתי, אני מתקד�. אני

  ת. בי! היתר. .......כולל שיחה ע� האחות. כולל עדות של אותו מקור שהעביר לי את 
  הסיפור,............

  ש. זאת אומרת שהחשיבות העיתונאית, זה בלהביא את דבריה. 
  ת. אמת.

  ש. לא החשיבות העיתונאית זה לתחקר את המקרה ולהביא את המקרה?
  ת. אני לא, אני לא משטרה. 

  . את לא משטרה. ש
  אני לא יכולה ללכת ולהתחיל כל עדה שמגיעה אלי, להתחיל להגיע א� היא דוברת ת. 

  אמת כ! או לא. אני עושה דברי� אחרי�, אני עושה דברי� אחרי� מאוד חשובי�, בשביל
  .לגבות את העדות שלה, בשביל לראות שהעדות שלה לא מנותקת 

  

ואחותה לעדות הנתבעת לגבי בדיקת "הסיפור" עולה שמעבר לסתירות בי� עדות ק.ש.  .40

שהוא הסיפור הראשו! והיחיד ע* חברת� של ק.ש. ואחותה, הרי שטר* הפרסו*, 

, הנתבעת לא ביצעה את הבדיקה העיתונאית המוטלת עליה. הפרסו� הראשו! לפני

לשיטתה, (בניגוד לעדות העדה) היא לא הציעה לה בדיקת פוליגר$, ואני מוצאת, 

בחינת העדויות שאי� אמת בדברי הנתבעת, והיא לא שוחחה ע* החברה לאחר 

הנוספת שהייתה ע* העדה. כאמור, העדה אמרה שכלל אינה יודעת אי� לאתר את 

, דהיינו שנה לאחר החברה ואחותה העידה שהתקשרה אליה רק חודש לפני עדותה

א� יש לה אינטרס פרסו* זה אומת אמנ* ע"י אחותה של העדה שהייתה באירוע,  הפרסו*.

לחזק את עדות אחותה, והנתבעת לא מצאה לנכו�, טר* הפרסו*, לשוחח ע* החברה הנוספת 

שנכחה באירוע כדי לאמת את עצ* האירוע. יתרה מכ�, הנתבעת כלל לא נפגשה ע* ק.ש. 

ואחותה טר* פרסו* כה חמור על התובע, וסמכה על האינטואיציה שלה בשיחות טלפו� בלבד, 

  מהווה בדיקה עיתונאית ראויה וסבירה.מה שאינו 

  :כ� נקבע בעניי� אילנה דיי� 
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"במסגרת הגנת אמת הפרסו�, על המפרס� להוכיח כי הדבר שפורס� היה האמת. אמת זו  .41

היא אחת ויחידה, והיא נקבעת על בסיס מכלול הראיות העומדות בפני בית המשפט, וזאת א� 

פרסו�, לא די ב"אמת לשעתה" כפי שפורשה א� נתגלו לאחר הפרסו�. לצור' הגנת אמת ה

. במלי� לא נית! להסתפק א' במה שנחזה להיות האמת בעת הפרסו�בפסק הדי! בערעורי�. 

 לחוק, הינה "אמת לשעתה". 14סעי� אחרות, אי! לקבל את העמדה לפיה האמת, לעניי! 

בהמש' נקבע: "הטלת אחריות על עיתונאי בגי! פרסו� עובדות שבדיעבד נתבררו כלא נכונות, 

, היא תוצאה הפוגעת באופ! ואשר לא היה באפשרותו כעיתונאי סביר לברר! במועד הפרסו�

 ד"ר אילנה דיי! אורב'נ'  פלוני 2121/12ראו דנא  קשה בחופש הביטוי ובחופש העיתונות".

)18.9.14.((   

מכא� שהגנת העיתונאי האחראי קמה רק במידה והעיתונאי ער� ברור מקי$ ויסודי עובר  .42

לפרסו*,  וזאת בניגוד לפועלה של הנתבעת. הנתבעת לא נתנה לתובע פרטי* על המתלוננות 

שעות לתגובה, על אירועי* שאינו יודע מה*. הנתבעת לא בחנה את  12 /והעמידה לרשותו כ

 העדה. הראיות החיצוניות לעדות

  בפרסו� הראשו! לא עומדת לנתבעת כל הגנה �מכא! 

יוער כי הפרסו� השני, השלישי והרביעי עוסקי� א� ה� באירוע הנטע! ב"סטפ! 

בראו!", א' בפרסומי� אלו הנתבעת מצאה להוסי� מידע שלא הובא לפניי ולא הוכחה 

  אמיתותו, כפי שיפורט. 

  ""הפרסו� השני

פרסמה הנתבעת שוב את הדברי* וטענה שמדובר  12בתכנית הכלכלית בערו-  13.11.17ביו*  .43

בעדות אמינה, שהיו עדי ראיה והוסיפה שיש עוד סיפור דומה אחד לפחות, א� באותו שלב היה 

  . עדות דומה לא נשמעה ולא הובאה בתיק זהמוקד* מלדבר עליו.  

 "הפרסו� השלישי"

היו* שהיה" בגל"צ פרסמה הנתבעת את אותו הסיפור ע* אותה  24בתכנית " 13.11.17ביו*  .44

הקלטה. בהמש� הוסיפה הנתבעת כי אותה בחורה לא מתכוונת לעשות דבר נוס$ "....מלבד 

השיימינג ...מה שאנחנו מכני* ענישה בר$ הציבורי, שידעו שיתביישו...." בסיו* הריאיו� 

. עדות דומה לא נשמעה ולא הובאה בתיק חוזרת הנתבעת כי יש באמתחתה עדות דומה נוספת

  זה, משכ� לא הור* הנטל להגנת אמת דיברתי לגבי תוספת העדויות שנטענה בשידור.

  "הפרסו� הרביעי" 

בתכנית רצו� חופשי ברדיו ירושלי* פורס* אותו סיפור כאשר הנתבעת "עלתה"  14.11.17ביו*  .45

הציבורי, השיימינג.....זה הדי� המוסרי,  לשידור, והוסיפה "....אז יש מה שאנחנו מכני* הדיו�

בוודאי לאנשי* שיושבי* באמצעי התקשורת ומעיזי* להגיד על כל אחד.......ובסו$ מסתבר 

שה* אלה שעשו את אות* דברי* א* לא חמור יותר, אז בואו קוד* נתנקה אנחנו...". בהמש� 

http://www.nevo.co.il/law/74372/14


  
  יפו �בית משפט השלו� בתל אביב 

    

  זהבי נ' שטיי� 43552�11�17 ת"א
   
  

 34מתו�  15

פר........יש אנשי* אמרה הנתבעת כי הינה בטוחה שיש מקרה נוס$ א� השאלה מי תעז לס

שחושבי* שהכל מותר לה*, שא* קוראי* לה* בש* כזה או אחר, נת� זהבי או סילב� 

שלו*.......הכוח מעורר, הכוח מסמא.......". הוסיפה הנתבעת שיש מקרה נוס$ שבחורה 

מאמצעי התקשורת טוענת שנתקלה בו במסדרו� ונאלצה להתמודד ע* ידיו שנגעו בה ופיו 

  ה.... הנתבעת טענה שיש שמות נוספי*. שהגיע עד אלי

  עדות כזו של מי מאמצעי התקשורת או כל ראיה אחרת לפרסו* זה לא הובאה ע"י הנתבעת. 
א* כ�, הפרסו* השני הוא ראיו� של הנתבעת בתוכנית טלוויזיה, בה היא חוזרת על הסיפור של 

לדבר. כ� ג* טענה  בראיו�  ק.ש.  וטוענת, שיש לפחות עוד סיפור אחד דומה, אבל עדיי� מוקד*
  ברדיו במסגרת הפרסו* השלישי. עדות זו לא הובאה לפניי. 

בפרסו* הרביעי הוסיפה הנתבעת שיש בחורה מערו- תקשורת שנאלצה להתמודד ע* ידיו ופיו של 
התובע והוסיפה שיש על שולחנה שמות נוספי*. בפרסו* זה מוסיפה הנתבעת אמירות אישיות 

  שר לעדויות, כאשר אי� בה* כדי לחסות תחת הגנות החוק, כפי שיובהר בהמש�.וסובייקטיביות בא
כאמור, לא הובאה כל עדות של אשת תקשורת לגבי האירוע רביעי ולא הובאה כל עדות נוספת טר* 

  הפרסומי* השני עד הרביעי. משכ� הנתבעת לא הרימה את הנטל לאמת דיברתי בפרסומי*  אלו. 
  

  הפרסו� החמישי והשישי

בתכנית בוקר טוב ישראל בגל"צ סיפרה הנתבעת שיש עדות חדשה לגבי מקרה  15.11.17ביו*  .46

שנה קוד* לכ� בו התובע תפס בשערה של אישה, אמר "ניחוח של אישה", בהמש�  15שאירע 

נשי*  4שתתה "שלוק" ויסקי מכוס שהתובע נת� לה. כ� פרסמה הנתבעת  שבידיה  עדויות של 

  בע נישק אות� בכוח על שפתותיה�.נוספות המפרטות שהתו

 

שנה קוד* לכ� התובע תפס בשערה  15הנתבעת פרסמה את סיפורה של העדה גב' מ.א. לפיו  .47

אמר "ניחוח של אישה" בהמש� שתתה "שלוק" ויסקי מכוס שהתובע נת� לה. הנתבעת הציגה  

שלו נסעו הקלטה של מ.א. בה היא מפרטת שהתובע הוציא אותה מהפאב, הכניס אותה לרכב 

לביתו, כשהיא הייתה מעולפת, עלו לדירתו ומצאה עצמה עירומה מבלי לדעת אי�. היא 

  התעלפה באות* רגעי*, לא הייתה בהכרה מלאה.

  בפרסו* זה פנה אל הנתבעת המראיי� כדלקמ�:

"? "את לפעמי� יושבת ע� עצמ' ואומרת אולי באמת הרסתי למישהו את החיי�  סת�ישי שנרב: 

: "שאלה מצוינת. אני עושה את זה הרבה, אבל אני בודקת את עצמי בשביל  יבה לווהנתבעת הש

שזה לא יקרה.....? זה לא שאני מיד, כל עדות שיש לי אני מיד מעלה, ממש לא! הכול נבדק אצלי. 

הכול נבדק ג� ומגובה. שמדובר בעדות מול עדות אני תמיד מאד מאד זהירה. ונדיר. נדיר שאני 

כ. אני בטוחה במיליו! אחוז. שאי! בלתה. שמדובר בעדות אחת. בעדות שניה. מפרסמת אלא א.

בעדות שלישית. בעדות רביעית. בעדות חמישית. מה צרי' יותר מזה? ומדובר בנשי� שאינ! 

  מכירות זו את זו וה! מגיעות אלי אחרי התלבטות מאד מאד מאד ארוכה ".

  עדויות לגבי התובע. 5טר* פרסו* זה לא הובאו 
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בתכנית בוקר טוב ישראל בגל"צ הובאה ע"י הנתבעת הקלטה של גב' מ.א.  15.11.17יו* ב .48

שסיפורה פורט בפרסו* החמישי. לטענת הנתבעת, מ.א. פנתה אליה מיד לאחר הפרסו* 

הראשו�, וסיפרה לה אירוע בו, לכאורה, היא הוטרדה מינית על ידי התובע בפאב "פרילנד" 

נהגה לבלות בפאב "פרי לנד" ובאחד הערבי* ישבה על הבר  20בהיותה בת  2000ואמרה שבשנת 

ע* חברתה ושתתה בירה והתובע תפס את השיער שלה ואמר "ניחוח של אישה". בהמש�, ליד 

" נת! זהבי היה ש� בפאב  בא אלי ותפס את השיער שלי ופשוט אמר 1ניחוח עמדת הסנוקר,: 

איתו בפאב ומצאתי את עצמי ע�  כוס  של אישה1, הסני� אותו. בהמש' אני זוכרת שנפגשתי

ויסקי ביד . אני זוכרת שנת! זהבי הביא לי שלוק ממנו. אני פשוט זוכרת את הערב הזה די 

בפלאשבקי�. אני זוכרת שהוא הוציא אותי מהפאב, נכנסנו לתו' האוטו שלו לאיזשהו טרנטה 

עלה. אני זוכרת את ישנה. הגענו לבית שלו כאשר אני פשוט הייתי די מעולפת כשעלינו למ

עצמי פשוט עירומה אצלו במיטה, אני לא זוכרת בכלל שאני התפשטתי או שרציתי להתפשט. 

התעלפתי באות� רגעי� ולא הייתי ש� בעצ� בהכרה מלאה ופשוט הוא עשה את  מה שעשה. 

זה כמו פשוט להיות ע� גופה מבחינתי. חיכיתי ליו� הזה שבו אני אוכל לשת� את העול� 

דמות. תיארתי לעצמי שעוד בנות עברו זה את מאוד מאוד אשמח לנצל את הרגע הזה מיהו ה

. לגרסתה, בבוקר בבית הוריה גילתה שירד לה ד* מהישב� שהוא יקבל את העונש המגיע לו"

והבינה שהיה משהו חריג ולא בהסכמתה. היא העידה שהאירוע  לא היה מרצונה, מרגע ששתתה 

. לטענתה, פנתה אל הנתבעת מיוזמתה לאחר זוכרת מה קרהאינה ויסקי מהכוס שנת� לה 

שהנתבעת פרסמה באינטרנט שיש תלונות נגד התובע. לדבריה, באירוע שתיארה היה חוסר 

ההכרה, שלא היה לה מעול*, תחושה שאי אפשר לתאר, כי היה ש* משהו שהוא לא היה 

  בהכרה מלאה.כשורה, ברמה שהיא יצאה מש* מדוממת, פצועה והיא לא הייתה ש* 

 

הנתבעת הוסיפה באותה תכנית, כי יש שתי עדויות נוספות על התנהגות לא ראויה לכאורה של  .49

התובע, האחת של מפיקה שעבדה עמו והשנייה של עורכת תכנית שמצאה אותו בחדר ע* צעירה 

שמעסה את גבו. לגבי עדות זו טוענת הנתבעת שהיא מאמינה לכל מילה בעדותה. כ� הוסיפה 

  .עדויות כאלה לא הובאו לפניי במהל� ההוכחותסיפורי* על מקרי* שוני*.  4עת שיש לה הנתב

 

העיד לגבי אירוע זה, שהסיפור של מ.א. לגבי האירוע הנטע� ב"פרי לנד" לא היה ולא  תובעה .50

אפ", שגברי* ונשי* באי* בשעות הלילה במאוחרות, /נברא. לדבריו, מדובר בבר מסוג "פיק

שהיא באה כמה פעמי� לש�, ובחורה בת פת הסלנג). לדבריו, מ' הצהירה "לתפוס "סטו-" (בש

, שמגיעה בשעת לילה מאוחרת, למועדו! מהסוג הזה, היא לא באה לקרוא פרקי 20

תהילי�........ היא אומרת שהיא שתתה כמה בירות. ואחר כ' היא אומרת שהיא לקחה 

כרה......אני רוצה להזכיר ל' את מהוויסקי שלי ושתתה, ואחרי זה היא אומרת שהיא לא ז

המושג התנ"כי היהודי הלא ידוע, "עד לא ידע". כשאנשי� שותי�, ה� משתכרי�......רק 
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בעניי! הרגלי שתייה של אנשי�, כאשר מישהו שותה בירות, והוא לא רגיל בשתיית וויסקי 

זה וויסקי  אפ�ושותה וויסקי, מתהפ' לו המוח. בעיקר שהוויסקי במועדוני� האלה של הפיק

מזוי� מתוצרת המחסני� באופקי�. זה בעייתי ואנשי� מרגישי� חרא, סליחה על הביטוי, 

כששותי� את המשקאות האלה. עכשיו, אני לא יודע מי זאת מ'. מאחר שלא ראיתי אותה, 

אני לא יודע מי זאת. בשיא ההגינות, אני אומר שא� אני אראה מישהי, שנראית לי שהיא 

י שאני מכיר, אבל אני לא יכול להתייחס לב! אד� שאני לא יודע מי הוא. אי! מזכירה לי מישה

 ). 40". (ע' לי מושג מי הוא

לדבריו, אי� לו כלל מושג מי זו מ.א.,  ומאחר שאינו יודע במי מדובר, אינו יכול להתייחס לזה ואינו 

  מאמי� שהיה אירוע כזה.

י גבוה יותר ממאז� הסתברויות, בעיקר בפסיקה נקבע כי במקרי* מסוימי*  דרוש ר$ ראיית .51

במקרי* בה*  מייחסי* לפלוני עבירות במישור הפלילי. יפי* לעניי� זה דברי כב' השופט עמית: 

במסגרת הערעורי� נשמעה הטענה כי בנסיבות העניי! נדרש היה להציב ר� גבוה במיוחד "

ות" כמקובל להוכחת התביעה שכנגד ולא להסתפק במבח! הרגיל של "מאז! הסתברוי

לצור' הגנה של אמת בפרסו� בתביעת לשו! בהליכי� אזרחיי�. טענה זו איננה משוללת יסוד. 

הרע, נקבע כי "עשוי הנתבע להידרש להביא כמות הוכחה, שמידתה תעמוד ביחס מתאי� 

"היא מחייבת הבאת כמות ראיות רבה  –לרצינות תוכ! הדיבה", וככל שהדיבה חמורה במיוחד 

הוצאת עתו! האר3 בע"מ נ' מזרחי,  670/79ע"א " (שת במשפטי� אזרחיי� רגילי�יותר מהנדר

)). הלכה דומה נקבעה לעניי! הוכחת טענת מירמה בהלי' 1987( 186�187, 169) 2(פ"ד מא

לה גוו! מעי! פלילי, ה�  אזרחי: "כמות הראיות ור� הראיות הנדרש לגבי טענת מרמה, אשר

בר נוי נ'  7456/11ע"א גבוהי� יותר ועל בית המשפט לבחו! את הראיות בזהירות ובקפדנות" (

זיקרי נ' "כלל" חברה לביטוח  475/81 ע"א)). ב11.4.2013( 15מלחי, [פורס� בנבו] פסקה 

) ננקט ניסוח מרחיב יותר, לפיו: "הצד, שעליו רוב3 הנטל 1986( 598, 589) 1(בע"מ, פ"ד מ

חייב לעשות זאת להוכיח עובדות המטילות על יריבו סטיגמה של ביצוע עבירה פלילית, 

(ראו  ".רגילי� באמצעות ראיות בעלות משקל רב וכבד יותר ממה שדרוש במשפטי� אזרחיי�

  ).  77, פסקה  עו"ד אורי דניאלנ'  פלונית 7426/14ע"א 

  

הנתבעת לא ביקשה ממ.א. לשוחח ע* החברה שלטענתה הייתה עמה, ובכ� לא מילאה את  .52

האחריות לבדיקה עיתונאית סבירה. ויודגש שהעדה לא זכרה דבר מהאירוע, ומשכ� חברתה 

מעדות העדה עולה, כי לאחר ששתתה בבר  יכולה הייתה לשפו� אור על נסיבות המקרה.

משקאות חריפי*, ולא העידה מה שתתה טר* שלטענתה לגמה מכוסו של התובע, עלתה לרכבו 

של התובע, עלתה לביתו והשניי* קיימו יחסי מי�.  אי� כל עדות לכ� שלא הסכימה לעלות לרכבו 

יחסי*, כיוו� שאינה זוכרת  ו/או התנגדה להגיע לדירתו ואי� כל עדות שלא הסכימה לקיי* עמו

  דבר מהאירוע. 

http://www.nevo.co.il/case/17929916
http://www.nevo.co.il/case/17929916
http://www.nevo.co.il/case/5601356
http://www.nevo.co.il/case/17938459
http://www.nevo.co.il/case/17938459
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לסיכומיה), שמ.א. סיפרה את מה שאירע לה בצורה  18ג* א* אקבל את טענת הנתבעת (ס' 

אמינה ביותר, עדיי� אי� כל עדות, ג* לא של מ.א., שהאירוע כולו היה ללא הסכמתה ו/או שלא 

), 2000שנה (בשנת  17 /חש כרצתה לקיי* יחסי* ע* התובע, ויודגש כי עסקינ� באירוע שהתר

  עובר לפרסומו.

אי� כל ראיה חיצונית לדברי מ. אשר העידה כי שתתה משקאות חריפי* בעת האירוע, אינה 

זוכרת לפרטי* את המקרה אלא רק ב"פלאשבקי*", כאשר עסקינ� באירוע נטע� שהתרחש לפני 

ל התנגדות ו/או אי שנה לער�. יתרה מזאת, ג* מעדותה עולה, שלא הייתה מצידה כ 17 /כ

הסכמה לחבור ע* התובע בנסיעה אל ביתו ולקיי* עמו יחסי*. משכ�, ג* בפרסו* זה לא 

הרימה הנתבעת את הנטל להוכיח אמת דיברתי. כפי שכבר ציינתי, הרמת הנטל בתיאור אירוע 

בוה מסוג זה העולה, כ� על פי הנטע�, לקיו* יחסי מי� בכפייה ו/או באונס, מצרי� ר$ ראייתי ג

יותר מהר$ הנהוג במשפט האזרחי. בנוס$, לא הובאה כל עדות שהעדה סיפרה על האירוע 

  הנטע� לאד* כלשהוא מיד לאחר מכ�.

אני מוצאת, שלא נית� לקבל את האמור בפרסו* לגבי מעשי* חמורי* של התובע, כאשר אי�  .53

יאורה של העדה ראיה לכ� שמדובר בהטרדה או אונס או כל מעשה אחר בניגוד לרצו� העדה. ת

אינה זוכרת האירוע בצורה את המקרה הנו תיאור סובייקטיבי של הדברי*, כאשר ג* לשיטתה 

  מה שמביא לתוצאה שאי� לקבוע שאירוע של אונס ו/או הטרדה לא התקיי*. בהירה.

ג* כא� לא ביצעה הנתבעת את הבדיקה המוטלת עליה טר* פרסו* כה חמור, קרי, לא נפגשה  .54

.א. ולא נפגשה ע* מ.א. עצמה לצור� אימות הגרסאות. מכא�, שיש לקבוע כי ע* חברתה של מ

הנתבעת אינה חוסה תחת הגנות החוק בעניי� פרסו* זה ה� בשל העובדה כי עובדות המקרה לא 

אומתו בצורה ראויה כמצופה מעיתונאי, ע* זאת, סבורתני כי במקרה זה, הנתבעת א$ לא 

 הוכיח הגנתה. עמדה בר$ הראייתי המינימלי כדי ל

 הפרסו� השביעי

עדויות של נשי* שנפגעו  5בתכנית "נכו� להבוקר" בגל"צ אמרה הנתבעת שיש  15.11.17ביו*  .55

שני*. הנתבעת אמרה בתכנית, שטר* הפרסו* היא בודקת ומגבה  15 /ע"י התובע לפני למעלה מ

* היא בטוחה את טענת הנשי*, הנתבעת אמרה שהיא זהירה, שזה נדיר שהיא מפרסמת, אלא א

עדויות . בתוכנית הרדיו הנתבעת מוסיפה פרשנות  5 /במיליו� אחוז שהעדות נכונה, שמדובר ב

שלה לאירועי*, כפי שיפורט בהרחבה בהמש�. אומר כבר עתה, כי פרשנות זו אינה יכולה 

  לחסות תחת הגנות החוק. 

  הפרסו� השמיני

בתכנית "וילנסקי את ברדוגו" בגל"צ חוזרת על העדות של מ.א. ומוסיפה שיש  15.11.17ביו*   .56

נשי* ששלוש מה� מספרות שפגשו את התובע בבר ושהתובע נישק אות� על  4עדות של עוד 

  שפתותיה� בכוח. 
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הרימה עדויות כאלה, אלא אחת של ק.ש., כאמור. ג* בפרסומי* אלה לא   4הנתבעת לא הביאה עוד 

  הנתבעת את הנטל להגנת אמת דיברתי.

  הפרסו� התשיעי

, השמיעה הנתבעת שוב את אותה הקלטה, וטענה שמונחות על שולחנה 12בערו-  16.11.17ביו*  .57

עדויות של נשי*  נגד התובע בגי� מעשי* מגוני* שנעשו וחלה עליה* התיישנות. לטענתה,  10

ה ונהיה שיכור הוא אלי* ואחת העדות תיארה לא מדובר רק בנשיקות, אלא ברגע שהתובע שות

 לה תיאור מזעזע לגבי מה שקרה בדירת התובע.

עדויות שבא$ לא אחת מה� הוכחה הטרדה  7עדויות להטרדה מינית. הובאו בס� הכל  10לא הובאו 

  מינית.  ג* כא� לא הרימה הנתבעת את הנטל המוטל עליה להגנת אמת דיברתי.

  

   פרסו� עשירי

עדויות "קשות קשות קשות", מעשי* שקרו  10טוענת הנתבעת שיש בידיה "  16.11.17ביו*   .58

כמעט ערב ערב בפאבי* ובברי*, סיפורי* קשי*, לדוגמה פלונית אחת שעיסתה לתובע את 

עדויות על מעשיו הקשי* לכאורה של התובע,  10הצוואר. לא הובאה עדות על עיסוי, ולא הובאו 

כי ג* כא� לא הרימה הנתבעת את הנטל המוטל עליה להגנת  כפי שנטענו. מכא� שיש לקבוע

  אמת דיברתי.

 הפרסו� האחד עשר

נשי* חוו לכאורה מעשי* מיניי*  10פרסמה הנתבעת בד$ ה"פייסבוק" שמעל  16.11.17ביו*  .59

נשי* שחוו  10חמורי* מהתובע, עדויות קשות. הנתבעת אמרה שיש בידה עדויות של מעל 

עוד תיקייה במד� שעל כאורה מהתובע לאור� שני*, דברי* קשי* "מעשי* מיניי* חמורי* ל

 10. אמירה קשה מייחסת לתובע עבירות מי� בלפחות לכאורה" עברות מי!גבה כתוב נת! זהבי 

  נשי* שעדות� לא הובאה. 

 הפרסו� השני� עשר

פרסמה הנתבעת ב"פייסבוק" סרטו� בו רואי* אותה אומרת שהגיעו עדויות  16.11.17ביו*  .60

שני*,  30שני*,  38ושהיא מקבלת עדויות מלפני  נערות ותלמידות תיכו�קשות לגבי התובע של 

עדויות ". אי� סו$ עדויותשני*. בנוס$ טענה הנתבעת באותו פרסו* שהגיעו אליה " 3/שני* ו 10

   נוספות לא הובאו.

 

  כדלקמ�: 18לעניי� פרסו* זה הובאו בפני עדויות של שתי נערות מתחת לגיל 

ראיינה את התובע במסגרת לימודיה במגמת  17בהיותה בת  2012ש.ב. הצהירה כי בשנת  .61

תקשורת ועיתונות, היא שוחחה עמו בטלפו�, הקליטה את השיחה ושלחה לו את הכתבה 
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שהכינה. ה* החלו להתכתב דר� הרשת החברתית "פייסבוק" בשעות מאוחרות ולטענתה, 

כגו�: "אחטו$ אות� למלו� הילטו� וש* אספר ל� סיפור בשיחות אלו התובע כלל רמיזות מיניות 

על כיפה אדומה", "תיזהרי המורה תמיד היו לי חלומות אירוטיי* על המורות שלי", "חכי 

  תראי איזה הצלפות תקבלי שאראה אות�, אי� הייתה הירידה לשכונה?".

 

ט ב"פייסבוק" הקשר בינה לבי� התובע היה בהתכתבויות דר� מערכת הצ'אבחקירתה העידה ש .62

וכי ה* חברי* עד היו* ב"פייסבוק". היא פנתה לנתבעת לאחר שראתה פרסומי* לגבי התובע. 

לא הבינה את המשמעות של הדברי* שהתובע כתב, א� כיו* מבינה שהדברי*  17לדבריה, בגיל 

מתפרשי* בצורה אחרת. לטענתה יש הרבה דברי* שעוררו בה גועל. כמו שהתובע אמר שיצלי$ 

"'כשאראה אות' ארד על ברכי, אנשק בעדנה את כ� ידי', אביא ביס לאצבע ע� וכתב בה, 

הטבעת המלכותית,  ואברח אל עבר הבלתי נודע על סוסי הלב! והאציל. תחילתה של אגדה 

ע�', ואז אני כתבתי לו, שי� לב למה אני אומרת שהרגשתי גועל, כנראה ג� אז אני הרגשתי 

תכל עלי' כאילו אתה חייב להתאשפז בתוכנית של האח הגדול את זה. כתבתי 'כל הרחוב יס

או משהו'. ואז הוא כתב 'לחילופי! אחטו� אות' בדרכ' מבית ספר אל פנטהאוז במלו! הילטו! 

(ראו נספח ט' תצהירי  וש�, שלוש נקודות. אספר ל' סיפור על כיפה אדומה והזהבי'".

 הנתבעת).

 

עברתי בעיו� רב על תמלול הוא התכוו� לחזה שלה.  לדבריה, כאשר התובע כתב "גבעות שבלב" .63

. לא מצאתי כל רמיזות מיניות 17השיחות הארוכות בי� התובע לעדה, שהייתה אז בת 

משמעותיות בהחלפת ההודעות ביניה�. עולה מהתמלול, שהעדה יזמה חלק מהשיחות וא$ היא 

מההתכתבות עולה,  כי  עמודי*. 49זו שניסתה למשו� את השיחות שתימלול� משתרע על פני 

העדה אומרת לתובע שהיא מייחלת שהוא ישלח לה הודעה ושהיא מקווה שימשי� לאהוב את 

 30דקות ובורח (ע'  5לתמלול) ושואלת אותו למה הוא מדבר איתה רק  5הראש שלה (ע' 

אז אני מבינה למה  18לתמלול). כ�, כתבה לו "יש ל� דברי* חשובי* יותר מלדבר ע* ילדה בת 

לתמלול)  28לתמלול), מכנה אותו "מאמי" (ע'  48לא שלחת הודעות אי� צור� להסביר (ע' 

עולה מהתמלול שהשיחות התפתחו לשיחות ארוכות על נושאי* לתמלול).   45ו"יקירי" (ע' 

שוני*. איני מוצאת שהמילי* "גבעות שבלב" או "ירדת לשכונה" "אביר לב�" "אצלי$ ב�" 

.  מעיו� בהתכתבות עולה כי עסקינ� ביניה* מהוות הטרדה מיניתשנאמרו במסגרת השיחות 

. ע* זאת, בעמוד 2012והסתיימה ביולי  31.1.2012בתקופה  ארוכה שהחלה ככל הנראה   ביו* 

האחרו� של ההתכתבות דומה שנמשכה א$ מעבר לכ�.  כפי שקבעתי, מההתכתבות עולה כי ג* 

לה: " ... מאז השיחה שלנו אני מחוברת העדה יזמה חלק נכבד מהשיחות  ובמילותיה ש

  ). 31.1.2012ל"פייסבוק" מייחלת לרגע שתשלח עוד הודעה". (ראו התכתבות מיו* 
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חלק מהביטויי* הנ* וולגריי*, ציניי* ומלווי* בהומור שייתכ� שאינו בהיר והמשמעויות ממנו  .64

יש בהתכתבויות אלו יכולות להתפרש לכא� ולכא�.  ע* זאת, לטעמי, רחוקה הדר� מלטעו� כי 

הטרדה מינית, וכבר נקבע בפסיקה כי  הטרדה מינית כמשמעה בחוק נבחנת בראיה 

אובייקטיבית של הדברי*. כאמור, הנתבעת טוענת לעדויות רבות של  תלמידות תיכו�. ע* זאת, 

לפניי התכתבות אחת  בלבד שג* היא אינה מרמזת על הטרדה מינית, אלא על שיחה מתמשכת 

  בע לעדה, שלכל היותר נית� לומר כי  מאופיינת   במשלב לשוני  ציני, וולגרי ו/או נמו�. בי� התו

 

מעדויות  שתי עדות אלה לא עולה כל ראיה להטרדה מינית. ולא עומדת לנתבעת אמת דברתי 
  בפרסו*.

ה� נסעו לאילת ועקב ויכוח ע*  19 /וחברתה בת ה 17כשהייתה בת  1985. העידה שבשנת ד.ת .65

שרצה לקיי* עמ� יחסי מי�, נותרו שתיה� בלילה על החו$. חברתה אמרה לה שה� יכולות ידיד 

לישו� בבית התובע . ה� נכנסו לדירת התובע, בשלב מסוי* חברתה יצאה מהדירה והתובע הביא 

עבורה מזר� על הרצפה והיא הלכה לישו�. לדבריה, סיפרה לתובע שהוויכוח ע* הידיד היה עקב 

ה יחסי מי� וסירובה ולדבריה התובע ידע שהיא קטינה. לטענתה, לאחר שהלכה רצונו לקיי* עמ

לישו�, התובע, מבלי שאמר דבר, קיי* עמה יחסי* כשהיה לו ברור שהיא קטינה, א� הוא לא 

  השתמש בכוח. היא פנתה לנתבעת לאחר ששמעה על התחקיר שביצעה.

 

לגבי התביעה דנ�,  בחקירתה העידה כי פנתה אל הנתבעת לאחר ששמעה בתקשורת .66

ופגשה אותה לראשונה בפרקליטות עת באה לחתו* על תצהיר עדות בתביעה זו. 

הנתבעת לא שאלה ע* מי נסעה לאילת, לא שאלה מה ש* הבחור שנסעו אתו לאילת 

והיו אמורי* להיות אתו במלו�, לא שאלה א* היא מוכנה לעשות פוליגר$, לא שאלה 

בעת את ש* החברה עמה הייתה באילת, א� לא מה גילה. לדבריה, היא מסרה לנת

בררה דבר לגביה והיכ� נית� לאתרה. מעיו� בתמלול השיחה בי� הנתבעת ל ד' עולה 

פע* אחת, כיצד נית� לאתר את חברתה כדי לשפו� אור ו/או  4כי לא שאלה את ד' ול

לאמת גרסתה.(ראו תמלול השיחה בי� הנתבעת  לד.ת.  שצור$ לתיק בית המשפט).  

מהתמלול עולה כי מהות השיחה התמקדה ביכולתה של גב' ד' לעמוד לרשות הנתבעת 

י יותר בא* תיתבע בבית המשפט בעוולת לשו� הרע. לא נית� להתעל* מהרוש* כ

מאשר רצתה הנתבעת לפרס* ולחשו$  את האירוע הנטע�, דאגה בראש ובראשונה 

  להגנתה המשפטית בעת הצור� וזאת על חשבו� בדיקה מעמיקה של הדברי*.  

 

ג* פרסו* זה נעשה מבלי לבדוק דבר ע* חברתה של העדה, מבלי לברר מה היו הנסיבות  .67

גש עמה טר* הפרסו*, מבלי לברר ע* הידיד שהחברה יצאה באמצע הלילה מהדירה, מבלי להיפ

ושהתובע ידע זאת. מדובר ג* עפ"י  17שהזמי� אות*, ומבלי לבדוק שאכ� העדה הייתה בת 

תיאור העדה ביחסי מי� מבלי שהעדה התנגדה לה*, לאחר שהעדה הגיעה לדבריה ביוזמתה, 
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 1985י הנטע�, בשנת לדירת התובע מבלי להכיר אותו כלל.  עסקינ� באירוע שהתרחש, כ� על פ

  שני* לפני פרסומו על ידי הנתבעת.  32/שני*, נכו� להיו*, וכ 34, קרי לפני 

 

לא הוכח לפניי שהתובע ידע שהיא קטינה, ובכל מקרה ד. העידה ג* א* אקבל את עדותה של ד', 

 .  כדי לייחסשלא התנגדה ליחסי המי� וא$ לא הוכח לפניי שהיחסי* לא היו בהסכמתה החופשית

למקרה זה הטרדה מינית ו/או בעילת קטינה ו/או אינוס,  כפי שמייחסת הנתבעת לתובע  על הנתבעת 

היה להוכיח את קרות המקרה בר$ ראייתי גבוה, בעיקר לאור המועד בו נטע� כי בוצע, ואי� 

בתחושותיה הסובייקטיביות של העדה כדי לייחס לאירוע גוו� מיני ו/או פלילי כפי שמייחסת לו 

תבעת. איש מאלה שהיו ע* העדה בסמו� לאירוע ולאחריו לא הגיע לעדות, לא הובאה כל עדות הנ

שהעדה סיפרה את הסיפור מיד לאחר שלטענתה אירע, ולכ� לא הוכח בפני מקרה של אונס או 

הטרדה. כאמור, הנתבעת לא ביצעה בדיקה ראויה ע* אנשי* הקשורי* באירוע ולא הרימה את 

  נתה ג* במקרה זה. הנטל הראייתי  להג

 הפרסו� השלושה עשר

פרסמה הנתבעת ב"פייסבוק" תגובה שהגיעה אליה, לפיה התובע , לא מזמ� ניסה  17.11.27ביו*  .68

לאנוס מישהי. התובע טוע� כי דרישתו להעביר אליו את החומר הראייתי נענתה בתגובה שעליו 

כי האשמתו של פלוני באונס, ללא לא הובאה כל עדות כזו. דומה כי מיותר לציי� לפנות לגל"צ. 

כל ראיה ו/או עדות מהווה לשו� הרע בר$ הגבוה, והנתבעת א$ לא טענה לכל הגנה העומדת לה 

  בעניי� זה. ג* כא� לא הרימה הנתבעת את הנטל המוטל עליה להגנת אמת דברתי. 

  

  

  

  עדויות נוספות שהובאו במהל� דיו� ההוכחות

ישבה בבר "השופטי*" על הספה, התובע נכנס התיישב עת  1990גב' א.פ. הצהירה שבשנת  .69

לימינה והניח את ראשו על בטנה, נגע בה והיא הרגישה חסרת אוני*. היא הרגישה שהתובע 

"מחופ$" והייתה נסערת ומושפלת מכ� שהתובע נגע בה בצורה מינית. לטענתה, כאשר חברתה 

לצלע השמאלית שלה. היא אצבעות מתחת  2אמרה לו שהעדה בהריו� התובע "תקע" בכוח 

בחקירתה העידה, שאת הנתבעת פגשה  פנתה לנתבעת לאחר הפרסומי* אודות התובע.

לראשונה בעת שבאה לחתו* על תצהיר לצור� עדותה בתיק זה. התובע העיד שכלל 

  אינו זוכר מקרה זה, שכלל לא היה ולא נברא, ואינו מכיר את העדה.

 

נגע בי מינית". הא* בכ� שהניח את ראשו על העדה לא הסבירה מה כוונתה בביטוי " .70

במקרה זה טוענת העדה שחברה הייתה עמה בבר  בטנה, מדובר בהטרדה מינית?
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ונכחה באירוע, הנתבעת לא ניסתה לדבר ע* אותה חברה, לא ביררה מי החברה, ויש 

עסקינ� באירוע שהתרחש, כ� על פי הנטע�,  לקבוע כי  לא ביצעה בדיקה עיתונאית סבירה.

ולא הובאה כל ראיה חיצונית ו/או ניסיו� להביאה כדי לאמת את גרסת העדה, דבר  1990בשנת 

שהיה מתבקש והכרחי בנסיבות העניי�. מאחר שהנתבעת טוענת להגנת אמת דיברתי, דומה כי 

ועדות אחרות אות� נית� היה  נטל השכנוע דווקא רוב- על כתפיה, בעיקר נוכח פרק הזמ� שעבר

לנסות ולאתר, א� דבר לא נעשה. הנתבעת א$ לא ניסתה לפנות לבעלי הפאב באותה התקופה 

כדי לנסות ולאמת את גרסת העדה. מכא�, יש לקבוע כי לא עומדת לנתבעת ההגנה העיתונאית 

קיפה ולא התרשמתי כי יש בעדותה  של העדה כדי לחזק הגנת אמת דיברתי בכל הקשור לת

דומה כי הגדרת האירוע כהטרדה מינית נשענת על  ו/או הטרדה  בקשר לאירוע זה. 

תחושותיה הסובייקטיביות של העדה, תפיסתה את האירוע ולא יותר מכ�. מעבר לכ� 

 ,כפי שיובהר בהמש�, עדותו של בעלי הפאב אינה מתיישבת ע* האירוע הנטע�.  

 

ת התובע ברחוב, היא ניגשה אליו ואמרה לו שהיא פגשה באקראי א 2008א.כ. הצהירה שבשנת  .71

מאד מעריכה אותו ובאחת מהפגישות המקריות ברחוב, התובע הציע לה לדבר בדירתו, ה* 

ושוחחו על נושאי* שוני*. באחת הפגישות ברחוב סיפרה לתובע  מספר פעמי*ונפגשו בדירתו 

ע להיפגש בדירתו, וש* שנפרדה מהחבר שלה ולאחר מספר ימי*, כמו בעבר, הציע לה התוב

החל לגעת בה וניסה להכניס את ידיו מתחת לחולצה ולמכנסיה. לדבריה היא הרגישה קפואה 

למונית ואמר לה ללכת. לאחר מכ� התובע כתב לה "בואי תעשי לי קיצי  � 20והתובע נת� לה 

ר ולא בגב" והיא השיבה לו שלא יתקשר והקשר ביניה* נותק. עותק מהודעה נטענת זו לא אות

הוגש לתיק. היא פנתה לנתבעת לאחר ששמעה על התחקיר שהנתבעת ביצעה לגבי התובע. 

בחקירתה העידה א.כ., שלא פגשה את הנתבעת טר* חתימתה על התצהיר לצור� תביעה זו. 

כתבה לתובע ובו כתוב שא* יהיה לו אומ- שיתקשר, כדי שתגיד לו  2ת/ לדבריה, את

לדבריה, הנתבעת לא שאלה אותה * ידיו על גופה. מה הוא  עשה לה לאחר שטייל ע

א* היא מוכנה לעבור בדיקת פוליגר$, הנתבעת לא שאלה מי האנשי* שיודעי* על 

 המקרה  הזה. 

מדובר בבגירה שנפגשה ע* התובע מספר פעמי* בדירתו. בהתא* לתצהירה ועדותה,  .72

יצאה מביתו   באחת הפעמי* ניסה ליצור עמה קשר אינטימי והיא סירבה ולאחר מכ�

תו� שהתובע נות� בידה תשלו* עבור הנסיעה במונית. ייתכ� שלאור העובדה שהעדה 

הסכימה להיפגש ע* התובע  בדירה מספר פעמי*, הבי� כי הנה מעוניינת בקשר 

 אינטימי עמו.

איני סבורה כי יש לראות במקרה זה יותר מניסיו� חיזור של התובע שכשל, כאשר  .73

עוניינת בקרבתו האינטימית. איני סבורה כי יש להעדי$ דווקא  הבי� שגב' כ' אינה מ

את הפרשנות הסובייקטיבית של העדה על פני עדותו של התובע שטע� בעדותו שאינו 
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), וג* א* 11/5, ש' 58, עמ' 22.10.18זוכר אירוע מעי� זה (ראו פרוטוקול, מיו* 

כ' כלפיו, אי� בכ� כדי עסקינ� בפרשנות מוטעית של התובע אודות כוונותיה של גב' 

ג* כא� לא הרימה הנתבעת את הנטל  להוביל לכדי הטרדה מינית כמשמעה בחוק.

המוטל עליה להגנת אמת דיברתי וא$ לא הציגה כל  ניסיו� לברור מקי$ וענייני אודות 

 המקרה מעבר לגרסתה של גב' כ'. 

  

התובע נהג לבוא כמעט  1986ר.ל., אשר עבדה כמלצרית בפאב "השופטי*" הצהירה, כי בשנת  .74

מדי ערב, להשתכר ונהג בגסות רוח כלפי נשי*. לדבריה, באחד הערבי* בהיותו שיכור ניסה 

התובע  נשק אותה בכוח, היא הדפה אותו, הוא ק* לעברה בצורה מאיימת א� הבעלי* של הבר 

היא פנתה  עצר אותו. לדבריה, מאז התובע נהג להשפילה ולהציגה בפני יושבי הבר כמופקרת.

ב"כ הנתבעת טענה, כי עניינה של ר.ל., הובא  אל הנתבעת לאחר הפרסומי* אודות התובע.

 כעדות נוספת ואינו מושא הפרסומי* במסגרת כתב התביעה.

הנתבעת, העידה, שלא פרסמה דבר שקשור אל ר.ל. א� כיוו� שהתובע תבע אותה וטע� 

פנתה אליה בעבר, נראה לה  שהיא שקרנית והמציאה את הפרסומי* וכיוו� שר.ל.

 לגיטימי לפנות אליה  ולשאול אותה א* היא מוכנה לבוא להעיד.

 

 20.8.11ב"כ התובע הקריא לנתבעת מתו� התכתבות הפייסבוק בי� ר.ל. לתובע מיו*  .75

אנחנו מכירי� מפע� לפני מיליו! שנה אזור סו� שנות השמוני� כדלקמ�: "

גלו אית! דרור ואיציק. כיו� אנחנו מהשופטי�. מלצרתי ש� בתקופת שרלי בוז

מכירי� באופ! עקי�, הנה אפילו ביליתי היו� את כל הבוקר בדירת' המשתפצת 

לטענת הנתבעת, ר.ל. החליטה פתאו*, שאינה מוכנה  בצורה מקסימה דר' אגב."

להעיד והיא מושכת את התצהיר שלה, היא לא נימקה את הסיבה, א� לתחושת 

 ת ביניה* לאחר מכ�.הנתבעת זה קשור להתכתבו

 

בסופו של יו�, עדה זו לא נשמעה ותצהירה נמש'. משכ', אי! לייחס כל משקל 

  לעניינה של ר.ל.  במסגרת תובענה זו. 

  

שהיה  ד יצחק ברנר,לעניי� התנהלותו של התובע בברי* והרגלי השתייה שלו, העיד מטעמו עו" .76

שנה והכיר היטב את התובע והרגלי השתייה שלו.  35בעבר בעלי* של פאב "השופטי*" במש� 

לדבריו, התובע נהג לשתות ערק ולעיתי* ברנדי, א� לא שתה ויסקי והוא מעול* לא ראה את 

התובע נוהג באלימות, הוא לא היה גס רוח ו/או תוקפ� כלפי נשי*, לטענתו של ברנר, הקפת 

תארת העדה הינה הפו� למקו* בו נהג התובע לשבת, והוא מעול* לא השתכר עד הבר אותה מ

ג* בימי* בה* לא היה בבר, שותפו היה מעביר לו מידע מלא על מה שאירע  לאובד� חושי*.
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לדבריו, אילו היה בפאב אירוע כפי שמתואר ע"י העדה לגבי התובע היה נחרט בבר בהיעדרו.  

  בזיכרונו. 

 

  הגיד שנת! היה שתוי בתחילת הערב זו ג� אמירה קצת לא הגיונית. א� נת! היה לעוד לדבריו: " 

  שתוי בהתחלת הערב, קוד� כל יש פה עוד בעיה. הג'יפ של נת! עומד ליד הפאב, והוא הול' לעוד 

  נת! בחיי�, בחיי� אני לא ראיתי את נת!  פאבי�, ונוסע לפה, לש�. אי' הוא נוהג? מה פתאו�?

  ל שתייה. וג� א� אחד לא ראה אותי באיבוד שתייה של שליטה לפני שתיי� או באיבוד שליטה ש

  שלוש בלילה. אתה שותה כל יו�, כל יו�, אתה פשוט לא שיכור. ובטח לא בשלבי� הראשוני� של 

  הלילה. ....נת! היה בא מוקד�. כשאני הייתי בא מהבית בסביבות שעה תשע וחצי, הרבה פעמי� 

  . נת! ש�כבר הייתי רואה את 

  

שני* יז*, הקי* והפעיל ברי* ומסעדות  37אשר במש� שאול טבת, עוד העיד מטע* התובע מר 

של  הבר "סטפ�  1997שנה, החל משנת  17ועד היו*, והיה הבעלי* במש�  1981בתל אביב החל משנת 

בראו�". לדבריו, הוא היה מודע לכל אירוע בבר והתובע הגיע לבר כחמש פעמי* בשנה והתנהג 

., א� א* היה מתרחש אירוע כפי שה� תיארו, בנימוס. טבת העיד כי אינו מכיר את האחיות ש

  הסיפור היה מגיע לאזניו כבעלי*, ומעול* לא התרחש אירוע מסוג זה. 

 

לפניי עדויות סותרות לגבי התנהלות התובע, ובמיוחד כלפי נשי*, כאשר שני העדי* מטעמו,  .77

ואר, הוא מנהלי ובעלי* של הברי* אליה* התייחסו בעדויות, טועני* שאילו היה אירוע כמת

היה מובא לידיעת*. לא הוכח לפניי שאכ� אירעו המקרי* הנטעני* בברי*/פאבי*, כאשר 

העדויות סותרות את עדות הבעלי*, בכל הקשור לאירועי* ב"סטפ� בראו�" ו "השופטי*". 

עדויותיה* של מר טבת ומר ברנר היו סדורות ועקביות, השכל הישר מלמד כי ככל שהיה ממש 

י* , ולאור מעמדו של התובע כאיש תקשורת מפורס*, סביר שהאירועי* היו באירועי* הנטענ

  זוכי* לחשיפה ולהד תקשורתי, דבר שלא קרה בזמ� אמת. 

  ו

כפי שפרטתי בהרחבה בפסק די� זה, טר* כל פרסו*, הנתבעת לא ביצעה בדיקה עיתונאית  .78

עשי* כה חמורי* ראויה וסבירה, כמו ג*  בדיקה עיתונאית קפדנית וזהירה, טר* פרסו* מ

לגבי התובע, שהינו איש תקשורת מפורס* ומוכר, כאשר עסקינ� בטענות כלפי התובע, אשר 

ניצבות לטעמי בר$ הגבוה ביותר, בכל הקשור להוצאת דיבתו של אד*. הנתבעת לא ערכה 

תחקיר מעמיק ויסודי אודות פרטי המקרה כאשר לא ראיינה עדות רלוונטיות שנכחו בחלק 

הנטעני*, כפי שפורט לעיל. הנתבעת א$ לא יצרה קשר ע* בעלי הפאבי* הקשורי* מהאירועי* 

לפרסומי* כדי לקבל גרסת* ו/או כדי לבדוק א* זוכרי* את פרטי המקרה, בעיקר כאשר 

 עסקינ� באיש תקשורת מפורס*, כאשר דווקא התובע מצא לנכו�, ובצדק, להביא אות* לעדות. 
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סות התובע לאירועי* ואיני מוצאת בפנייתה של החיילת כאמור, הנתבעת לא בקשה את התייח

לתובע ערב האירוע הראשו� שפורס* כמת� תגובה ראויה בנסיבות העניי�.  מבלי לקבוע מסמרות 

ו/או להתערב בעבדותו של עיתונאי, סבורתני כי יש לשמור על איזו� בי� חומרת הטענות למת� 

� שפניה ישירה של הנתבעת לתובע שבקיאה התגובה וזהות האד* שפונה לבקשת התגובה. יתכ

בפרטי האירועי* הנטעני* היתה מובילה לתוצאה אחרת באשר לעוצמת הפרסו* כפי שאירע 

 בפועל. 

 

  התנהלות הנתבעת כעיתונאית טר� הפרסומי�

הנתבעת העידה שאת העדה שסיפרה את הסיפור שבסטפ� בראו�, היא לא פגשה טר* הפרסו*,  .79

כל כ' אמינה, כל כ' מספרת את הסיפור שלה, ית, והעדה נשמעה לה "אלא שוחחה עמה טלפונ

וכל כ' הרבה כאב, היא הייתה כל כ' קוהרנטית. מה לעשות, אני שומעת אי! סו� עדויות 

. תכ� תשלו� את תראה, עד היו� לא טעיתי", לדבריה" "אני כבר יודעת להבדילביו�. 

 "המתחזה, את הדוברת של

ש. יופי. עכשיו, מה חשוב בזה? עצ� האמירה הזאת או חשוב בזה שאת בדקת ונוכחת 

 בכלי� עיתונאי�, שזה קרה? 

ת. עצ� העובדה שיש עדות שמגיעות ומספרות לי את הסיפור שלה!, בתקופה שנשי� 
, מבחינתי זה חשוב, ולכ! אני ג� סו� סו� מעיזות אחרי שני� לבוא ולהגיד: כ!, זה קרה לי

  . מת את זהמפרס
ש. ז"א שהדגש העיתונאי האירוע העיתונאי, החשוב שאת מציגה אותו, הוא אומ3 ליבה 

  של אישה מסוימת לבוא ולהגיד את הדבר הזה. לחשו� את עצמה, 
  ת.א� הוא קרא לה והיא טוענת שהוא קרא לה, והיא חוזרת ומספרת אותו הסיפור, אז כ!. 

  בלהביא את דבריה.  ש. זאת אומרת שהחשיבות העיתונאית, זה
  ת. אמת.

  ש. לא החשיבות העיתונאית זה לתחקר את המקרה ולהביא את המקרה?
  ת.אני לא, אני לא משטרה. 

  ש.את לא משטרה. 
אני לא יכולה ללכת ולהתחיל כל עדה שמגיעה אלי, להתחיל להגיע א� היא דוברת אמת כ! או ת.

מאוד חשובי�, בשביל לגבות את העדות  לא. אני עושה דברי� אחרי�, אני עושה דברי� אחרי�
  , בשביל לראות שהעדות שלה לא מנותקת............"שלה

  . אבל למה את אומרת שיש עוד סיפור אחד, א� לא בדקת אותו? ש"
  ת. למה שאני אומרת אותו וזה מה שאמרתי. 

  ש. למה את אומרת שיש עוד סיפור אחד, א� לא בדקת אותו? 
  עובדה. וזאת האמת"......... א' כי יש. זאת   העדה:

"עו"ד אפשטיי! :נכו! גברתי. עכשיו תראי. זאת אומרת שהפעולה של הפרסו� של', הוא חלק 
  מהענישה בר� הציבורי.

הפעולה של הפרסו� שלי, היא לספר את הסיפור שמספרי� לי. זה חלק מהעבודה שאני   העדה:
אי שאני כמי שמפרסמת, יודעת מי היא, ג� בעילו� ש�, בתנ.  ........עושה, הרבה מאוד שני�

  , מאיפה היא, עשיתי בדיקות ראשוניות לראות שהיא לא ממציאה
  לשאלה: 

אני שאלתי א� גברתי היא זו שמחליטה א� יש בסיפור שלה אמת, או לא. זה   "כב' השופטת:
  מה ששאלתי.
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. לא טעיתי. פרסומי�מניסיו! שלי, ולא טעיתי עד היו� בשוב אני אומרת,  –כ!. ז"א אני   העדה:
  אני מקשיבה היטב. צרי' להבי!, זה לא רק שאני מקשיבה. אני שואלת ושואלת,

לגברתי אי! איזה מומחיות פסיכולוגית או משהו כזה. ז"א עיתונאית ע� ניסיו!   כב' השופטת:
  רב. 

  .העדה:ע� ניסיו! רב מאוד, כולל ניסיו! אישי, וניסיו! של אני מטפלת בזה יו� יו�
   

איני מקבלת את טענת הנתבעת, שמניסיונה היא יודעת א* העדות שדיברו עמה רק טלפונית  .80

דוברות אמת. לטענתה ביססה את העדויות על "דברי* אחרי*", א� לא אמרה מה* אות* 

דברי* שתמכו בעדויות עובר לפרסומי*. ניסיונה ו/או האינטואיציה של הנבעת אינ* תחלי$ 

ות� נשי* בעיקר בשי* לב לחומרת הפרסומי* והמעשי* הנטעני* לבדיקה ראויה ולמפגש ע* א

  כלפי התובע, כמו ג* מש� הזמ� שחל$ ממועד האירועי* הנטעני*.

 

הנתבעת העידה שא$ פע* אינה טועה, ועד היו* לא טעתה בכל הקשור לעבודתה  .81

המקצועית. וכי היא נוהגת כדבר שבשגרה לבצע בדיקה עיתונאית מקיפה ודקדקנית  

לפרסו*, כפי שנעשה לטענתה ג* במקרה זה.  מבלי להקיש ממקרה למקרה, דומה  עובר

כי קביעותיה הנחרצות של הנתבעת באשר לעבודתה, אינ� מתיישבות ע* התנהלותה 

 כעיתונאית טר* פרסו* כל אחד מהפרסומי*.

 

 ותיק מרק נ' מעריב הוצאת מודיעי� 99217/01אציי�, כי כב' השופטת אלמגור בתא (ת"א)  .82

הכתבת, שהינה כתבת ותיקה ומנוסה בע"מ, קבעה באשר לפועלה של הנתבעת: "

בסיקור ארועי� פלילי�, מוחזקת כמי שיודעת, או לפחות צריכה  �דר' קבע  �העוסקת 

לברר בירור יסודי, הכיצד יתכ! שעל תלונה בדבר הקמת רעש השוטרי� מתנפלי� 

ה כלשהי בפרשה שאותה יש לברר . ברור, על פניו, כי חסרה חולי17ומכי� בנער ב! 

כבר "... בהמש� נקבע: .באמצעות הצד שכנגד ולא רק באמצעות הנער, אימו ושכנה

מסיפור  המעשה מפי הנער היו צריכות להידלק אצל הכתבת נורות אדומות שמא גרסתו 

    .אינה מדויקת

ל כב' השופטת אלמגור איני מקישה מעניי� "ותיק מרק" לענייננו, א�  ישנה הלימה בי� קביעותיה ש

לענייננו, באשר לבדיקה עיתונאית  נוספת שהייתה נחוצה לצור� ברור האירוע, שלא נעשתה,  בדומה 

 לענייננו. 

פרסומי* שבה* לשו� הרע לגבי התובע. מדובר בלשו� הרע  13אי� מחלוקת שהנתבעת פרסמה  .83

ומעשי* חמורי*. חלק  שעניינה הטרדות מיניות כמעט מדי ערב בברי* השוני*, לרבות אונס

מהפרסומי* חזרו על עצמ* מספר פעמי*, ומדובר בחוסר מידתיות בעוצמת הפרסומי* לרבות 

ניסוח* והטו� בה* הוצגו, טר* בדיקה ובחינה עמוקה ויסודית של טענות למעשי* כה חמורי* 

 של התובע, דמות ידועה בציבור. 
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בעת לא ביצעה בדיקה ראויה ולא מילאה מהעדויות שהובאו לפני, עולה כמפורט לעיל, כי הנת .84

את חובתה לבדיקה עיתונאית ראויה, טר* פרסו* כה חמור, בא$ לא אחד מהפרסומי*. 

זה לא שאני מיד, כל עדות שיש הנתבעת לא ביצעה בדיקה אחראית ובניגוד לעדותה לפי "... 

ר בעדות מול לי אני מיד מעלה, ממש לא! הכול נבדק אצלי. הכול נבדק ג� ומגובה. שמדוב

 בטוחה במיליו!עדות אני תמיד מאד מאד זהירה. ונדיר. נדיר שאני מפרסמת אלא א.כ. אני 

אחד מהסיפורי* שהובאו לפניה טר* הפרסו*. ערה  4", הנתבעת לא נהגה כ� בבדיקת ולאחוז

אני לטענת הנתבעת לגבי הצור� בהגנה על הנשי* שפנו אליה. א� הגנה זו אינה נפגעת מבדיקה 

 עיתונאית טר* הפרסו*. 

 

עיתונאי בכיר וותיק כמו הנתבעת, ראוי היה שיבצע בדיקות עומק מקיפות טר* פרסומי* כה  .85

מדובר בעיתונאי, ידוע ומוכר. כמפורט לעיל, לא מצאתי כל חמורי* על כל אד*, מה עוד ש

דחיפות, או מניעת סכנה מהתובע בפרסו* המהיר והלא מידתי בכל מקו* במדיה התקשורתית, 

, חוויה לא פשוטהללא בדיקה ראויה. להזכירנו מדובר באמירות נגד התובע, שנשי* חוו ממנו 

" נגד התובע, שמדובר לא שות קשות קשותקעדויות " 10שמונחות על שולח� הנתבעת לפחות 

רק בנשיקות אלא שכאשר הוא שותה הוא נהיה שיכור ואלי*, שזה קרה כמעט מדי ערב, 

כתבה שבידה מעל עשר  16.11.17סיפורי* קשי*. בפרסו* בד$ הפייסבוק של הנתבעת ביו* 

שני*, מקרי* עדויות של נשי* שחוו מעשי* מיניי* חמורי* לכאורה מידיו של התובע לאור� ה

עוד תיקיה במד� . כאבי הגו� והנפש של אות� נשי� אצליקשי*, העדויות, העדי* ההקלטות, "

בפרסו* אחר טענה שבידיה התכתבות של   שעל גבה כתוב נת! זהבי עבירות מי! לכאורה. 

"....ממקור ראשו! יודעת שלא כתבה בד$ הפייסבוק שלה,   17.11.17. וביו* 17התובע ע* בנות 

  ".מ! ניסה לאנוס מישהי בכוח וכמה שהוא אדיוט כי ג� ככה היא רצתה להזדיי! איתומז

 

  

  מדובר בפרסומי* קשי*, מכפישי*, מבזי*, שמצביעי* על התובע כעל "עבריי� מי�" כמעט סידרתי.

היא אומרת: אני ): "...9/11ש'  97"הפרי לנד" העידה הנתבעת (בע'    לגבי העדות של מ.א. בפאב .86

נורא, הגעתי הביתה, מספרת סיפור נוראי, שהוא מאוד מאפיי! נשי� הרגשתי 

דהיינו מדובר בעדות קשה מאוד שלא נית� לפרסמה ללא בדיקה  שהוטרדו/הותקפו/נאנסו"

ראויה, מה עוד שהנתבעת מאשרת בהמש� עדותה שסופר לה על ס* אונס, א� הוחלט לא 

  לפרס* זאת.  

וכל כ' הרבה כאב,  ,שלה הסיפור את "היא מספרת לגבי שיחת הטלפו� ע* ק.ש. העידה כי  .87

היא הייתה כל כ' קוהרנטית. מה לעשות אני שומעת אי! סו� עדויות ביו�. אני כבר יודעת 



  
  יפו �בית משפט השלו� בתל אביב 

    

  זהבי נ' שטיי� 43552�11�17 ת"א
   
  

 34מתו�  29

). ובע' 22.10.18פרוטוקול מיו*  31/26ש'  75(ע'   ". ואת א� פע� לא טועה; ת. לאלהבדיל; ש

"אני לא יכולה ללכת ולהתחיל כל עדה שמגיעה אלי, להתחיל להגיע א� העידה:  25/28ש'  81

היא דוברת אמת כ! או לא. אני עושה  דברי� אחרי� מאוד חשובי� בשביל לגבות את העדות 

כאמור,  הנתבעת לא הציגה אילו דברי* היא שלה, בשביל לראות שהעדות שלה לא מנותקת". 

 יה. עושה כדי לגבות את העדויות שמגיעות אל

 

טענת הנתבעת לפתקאות ע* תרשומת העדויות, הנתבעת לא המציאה ולו אחת מהפתקאות,  .88

נשי* חוו לכאורה מעשי* מיניי*  10בד$ ה"פייסבוק" שמעל  16.11.17ג* טענתה בפרסו* מיו* 

חמורי* מהתובע, דברי* קשי* "עוד תיקייה במד$ שעל גבה כתוב נת� זהבי עברות מי� 

כפי שפורט לעיל, הנתבעת לא  כמעט אונס".לא הובאה כל עדות של "לכאורה", לא הוכחה. 

נפגשה ולו ע* אחת מהנשי* שפנו אליה טר* הפרסומי* ונתנה אמונה וביטחונה באינטואיציה 

הפנימית שלה ותחושות הבט�, מה שאינו מהווה כלל בדיקה ובוודאי לא יכול להיחשב כבדיקה 

תקופה" מקנה זכות לפרס* בכל תחנת רדיו אפשרית עיתונאית ראויה. איני סבורה כי "רוח ה

ו/או טלוויזיה טענות קשות כלפי אד* בר$ הגבוה ביותר, ללא קבלת התייחסות פרטנית לכל 

אירוע ואירוע מהאד* שכביכול ביצע את אות* אירועי*   המיוחסי* לו, וזאת בעיקר כאשר 

 שניתנה לה�, כפי שיפורט בהמש�.  יש פער משמעותי בי� העדויות עצמ� לפרשנות הסובייקטיבית 

 

" והעלאת המודעות לתופעת ההטרדות המיניות הנה חשובה ME TOOכפי שציינתי, קמפיי� " .89

וראויה, א� דווקא לאור הקמפיי� "ורוח התקופה", על עיתונאי ותיק ומקצועי, לבדוק היטב כל 

סבירה ואחראית  ידיעה שמגיעה אליו בנושא זה. סבורתני, שהנתבעת לא פעלה כעיתונאית

  במקרה נשוא תביעה זו.

 

  

לא נית� להתעל* מעדות עדי התובע, בעלי* ומנהלי אות* ברי* בה* לכאורה אירעו האירועי*  .90

החמורי*, אשר העידו על התובע כמי שלא השתכר, שלא נהג באלימות מילולית או חוסר נימוס 

* שהיו בבעלות*. עדות* כלפי נשי* ושלהבנת*, האירועי* הנטעני* לא אירעו באות* פאבי

מחזקת טענת התובע ומחלישה בצורה נכרת טענות הנתבעת בקשר לאירועי* שהתרחשו 

  באות* מקומות. 

 

לסיכומי הנתבעת, באשר לא הובאה כל עדות בנושא  22אי� להתייחס בפסק די� זה למפורט בס'  .91

הדי�, למקרי* נוספי* וזהו סיפור שעולה לראשונה בסיכומי* בלבד. כ� ג* לא אתייחס בפסק 

 שלטענת הנתבעת סופרו לה, על מעשי* מיניי* של התובע, מבלי שהובאה עדות לכ�.
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 יהגנת  אמת דיברת

"במשפט פלילי או אזרחי בשל לשו! הרע תהא זאת קובע כ�:  חוק איסור לשו� הרעל 14סעי$ 

; הגנה זו לא תישלל בשל כ' עני! ציבוריוהיה בפרסו�  אמתהגנה טובה שהדבר שפורס� היה 

 .בלבד שלא הוכחה אמיתותו של פרט לוואי שאי! בו פגיעה של ממש"

� ציבורי , שהיה עניישנית, שהדבר אשר פורס* היה אמת;  ראשיתאפוא להגנה זו:  שתי דרישות

 . 216/215, עמ' 1997, שנהר בספרו דיני לשו� הרעבפרסו*. להרחבה ר' ג* א' 

 

איני מקבלת את טענת הנתבעת שהתקיי* במקרה דנ� עניי� ציבורי שהצדיק את הפרסו*.  .92

רה רבי*, ובמיוחד לגבי אנשי ציבור, דווקא בפרסו* למעשי* מיניי* כה חמורי* ולכאו

האינטרס הציבורי מצרי� להימנע מהכפשה כה חמורה ולא מידתית של אד* טר* עריכת 

בדיקה ראויה בעיקר כאשר עסקינ� במקרי* שהתרחשו  לפני עשרות שני* וכאמור, אי� מדובר 

לפרסו* כה  באד* המהווה סכנה לציבור, ו/או שהוכח שהורשע בעבירות מי�  ואי� כל הצדקה

דחו$ וא$ לא מידתי. הנתבעת חזרה על טענותיה בכל אתר תקשורת שאפשר לה זאת, שוב ושוב, 

תו� שהיא מעצימ� אות�, ומוסיפה פרשנות סובייקטיבית לעדויות  ולעיתי* קובעת בצורה 

  נחרצת כי עסקינ� בעובדה מוגמרת.

 

ר$ הראייתי הנדרש בהתא* כאמור, קבעתי כי הנתבעת לא הוכיחה את האירועי* הנטעני* ב .93

לחומרת* והמיוחס לה*. מעבר לכ�, הנתבעת לא הסתפקה בהבאת העדויות שלטענתה הנ� 

אותנטיות, אלא הוסיפה פרשנות סובייקטיבית, כפי שיפורט בהרחבה. בראיו� לאבי רצו� 

שה� אלו ובסו� מסתבר טענה בשידור:"...  14.11.17במסגרת התוכנית "רצו� חופשי" מיו* 

יש אנשי� שחושבי� ... א� לא חמור יותר, אז בואו קוד� נתנקה אנחנו ו את אות� דברי�שעש

או סילב! שלו� או עמנואל  נת! זהבישהכול מותר לה�. שא� קוראי� לה� בש� כזה או אחר, 

מותר לה� זה בסדר. הכוח מעוור, הכוח מסמא ואולי אתה  �רוז! או אפילו ניסא! סלומיאנסקי

...".  כאשר נשאלה על ידי מר רצו� א* כוסית אחת או שתיי� של שתייהתוסי� לזה יודע, 

אנחנו לא צריכי� ". בהמש� הריאיו� הוסיפה:" ... אני בטוחה שישישנ* עוד מקרי* ענתה: " 

".(פרסו* , ממש לא, אבל, למע! יראו וייראו ושידעו שהשני� והזמני� השתנוישבו בכלאשה� 

העובדה היא בסופו של דבר טענה: " ...  15.11.17רב ביו* רביעי).  במסגרת הריאיו� למר שנ

" (פרסו* העובדות מדברות בעד עצמ!תראה ". בהמש� טענה : " ... , אני רק שליחעובדה

ואני מדברת כרגע על עשר בריאיו� לגב' אילנה דיי� אמרה בשידור : " ...  16.11.17שביעי). ביו* 

 16.11.17רי). בפרסו* בעמוד הפייסבוק מיו* ".  (פרסו* עשיקשות, קשות, קשותעדויות 

". באותו היו* פרסמה הנתבעת בעמוד כאבי הגו� והנפש של אות! נשי� אצליטוענת: " 

http://www.nevo.co.il/law/74372/14
http://www.nevo.co.il/law/74372
http://www.nevo.co.il/safrut/bookgroup/434
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תיכו!, ה! שולחות  ותלמידות 17בנות  נערותהתכתבות של אדו! נת! זהבי ע� הפייסבוק שלה :" 

"," לכאורה עבירות מי!הבי עוד תיקייה במד� שעל גבה כתוב נת! ז".  ו"ההתכתבויותלי את 

כתבה  17.11.17". (פרסו* שני* עשר). ביו* אי! סו� עדויותמהרגע שהוא השתלח בי הגיעו ...

ממקור ראשו! יודעת שלא הנתבעת בעמ' הפייסבוק שלה הודעה שלדבריה קבלה ובה נרש*:" ...

 ".(פרסו* שלושה עשר). לאנוס מישהי בכוחמזמ! ניסה 

 

 

לסיכומיה, הא* עצ* העובדה  38תה או כוונתה של הנתבעת במפורט בס' איני יורדת לסו$ דע .94

שלא פרסמה שהתובע הטריד, או אנס, או תק$, אלא פרסמה סיפורי נשי* שאות* ליוותה 

הנתבעת עצמה בתיאור של מעשי* חמורי* וקשי*, אינ* מהווי* פרסו* לשו� הרע, הא* אי� 

 חסת לתובע מעשי* אלה? בפרסומי* אלה כדי להצביע על כ� שהנתבעת מיי

 

הנתבעת מקישה מפסק די� בעניי� "יונת� מילוא" כדי לבסס טענה שהנה רק "השליח" שהוציא  .95

לסיכומי הנתבעת).  האומנ*? בדבריה של  38לאור את דברי העדות פשוט* כמשמע*(ראו סעי$ 

בהירה הנתבעת ישנה לכל הפחות פרשנות סובייקטיבית של הדברי*, ומדבריה  משתמע בצורה 

כי מייחסת לתובע את עצ* ביצוע המעשי* ג* א* בחלק מהמקרי* אינה אומרת זאת בצורה 

מפורשת. בתוכנית של אבי רצו� מרמזת על כ� שהעדויות איתנות ומעידות הלכה למעשה על 

ביצוע המעשי* ושיתכ� שנעשו בזמ� שהתובע היה בגילופי�. הנתבעת א$ משתמשת במילה 

ת גוו� פלילי מעבר לגוו� מיני, א� טוענת כי עסקינ� בעדויות שחל עליה� "כלא" כדי לית� לעדויו

חוק ההתיישנות, ונית� להבי� מדבריה כי רק בשל כ�, התובע לא יועמד לדי�. למר ישי שנרב 

טוענת כי "עובדה היא עובדה" ומציגה את עצמה כ"שליח "שרק עושה עבודתו, כאשר 

וחוזרת  קשותנה דיי� טוענת שעסקינ� בעשר עדויות ה"עובדות מדברות בעד עצמ�". לפני איל

על המילה שלוש פעמי* כדי להדגישה.  בעמוד הפייסבוק טוענת הנתבעת אודות  כאבי הגו$ 

, התכתבויות  של נערותוהנפש של העדות ומעצימה עדות� עוד טר* התבררה כדבעי,  וכי בידיה 

גב' ש.ב..  א* לא די בכ�, בפרסו*  , כאשר בפועל הוצגה התכתבות אחת בלבד שלבלשו� רבי*

 טוענת כלפי התובע עבירת אינוס, ללא כל ביסוס, על כל המשתמע מכ�. 17.11.17האחרו� מיו* 

 

הנתבעת טוענת בסיכומיה: " ... הרי שכל הפרסומי* היו זהירי*, מוקפדי* הניסוח של הנתבעת  .96

סיכומי הנתבעת). סבורתני כי ב 32נקט לשו� זהירה במילי* כמו לכאורה וכדומה". (ראו סעי$ 

טענה זו של הנתבעת רחוקה מהמציאות. התייחסויותיה הסובייקטיביות של הנתבעת כלפי 

העדויות, לטעמי, שומטת הקרקע תחת  טענת אמת דיברתי, עליה מבססת, בי� היתר, הגנתה. 

ח כי הנ* כלומר, הג* שקבעתי כי לא הוכח לפניי כי האירועי* נשוא התובענה  אירעו ולא הוכ
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הטרדה מינית, התוספות אות� הוסיפה הנתבעת אודות האירועי* ה� פרשנות אישית 

וסובייקטיבית שלה את  הדברי*, כאשר ניסוח הדברי* נעשה בצורה חריפה, חד משמעית, 

ולפרקי* א$ בצורה שאינה מדויקת. דומה כי המאזי� ו/או הקורא הסביר מקיש מדבריה 

� באמת ברורה, מוחלטת וחד משמעית. הביטוי "הגיעו אי� סו$ ומהטו� בו נאמרי* כי עסקינ

עדויות" אודות התובע, מציג את התובע  בעייני המאזי�/קורא הסביר כמטריד�  סדרתי, וברור 

 כי אי� עסקינ� "באי� סו$ עדויות", ודומה שדברי* אלו בהירי* ג* לנתבעת. 

 

רסומי*, עדי� עומדת לה הגנת אמת איני מקבלת טענת הנתבעת כי ג* א* היו אי דיוקי* בפ .97

דיברתי. הפרשנות  של האירועי* הנטעני* בכלי התקשורת אינ* "פרט לוואי שאי� בו כל פגיעה 

של ממש" כמשמעו בחוק. טענה להיק$  עדויות  שאינו  קיי*, אי דיוקי* קיצוניי* באשר 

טציות פליליות לאירועי*, העצמת הפרסומי* תו� חזרה עליה* בתוכניות שונות, מת� קונו

לאירועי*, קביעה סובייקטיבית באשר לאירועי*, ואמירות כאלו ואחרות בדבר משמעות* 

המשפטית של האירועי*, אינ*  יכולי* להיחשב "כפרט לוואי" שאינו משפיע על תפיסת הציבור 

את הפרסומי*. שימוש חוזר במילה "לכאורה" אינו יכול להועיל לנתבעת כמי שנזהרה 

כאשר בפרסומיה חזרה שוב ושוב על אות* הדברי* תו� שמייחסת לעדויות פרשנות בפרסומיה, 

סובייקטיבית  בניסוח שאינו משתמע לשני פני*, לא בצעה את הבדיקות הראויות, לא דייקה 

בפרטי*  בהערותיה לפרסומי* בכלי התקשורת, לא פנתה לתובע באופ� ראוי לצור� קבלת 

  וגיית ההתיישנות עומדת כפסע בי� התובע לבי� הרשעה פלילית. תגובתו,  ודאגה להציג  מצג כי ס

 

לאור כל המקוב- לעיל, אני מוצאת שהנתבעת נהגה בחוסר תו* לב בפרסו* "סיפורי*" שסופרו  .98

לה ע"י נשי*, מבלי לבדוק את אמיתות* בכלי* העיתונאיי* המתבקשי* (עובר לפרסו* כפי 

שפורט לעיל) באופ� חסר מידתי לחלוטי�, תו� שהיא חוזרת על הפרסומי* שוב ושוב. כמו כ�, 

עת בכלי התקשורת השוני*  שחרגה בצורה שאינה מידתית מהעדויות הפרשנות של הנתב

שהובאו כהוויית* שוללת א$ היא הגנת אמת דיברתי כמשמעה בחוק,  כאשר ג* העדויות עצמ� 

אינ* מוכיחות בר$ הראייתי  הנדרש,  בנסיבות העניי�, את המשמעות המיוחסת לה�. משאלו 

 תבעת ההגנות שבחוק בקשר לפרסומי*.  ה* פני הדברי*, סבורתני כי לא עומדות לנ

 

  סו� דבר

  

כב' השופטת אביגיל כה� קבעה כי בתביעות מעי� אלו הנשענות על פיצוי סטטוטורי אי� לערו� חישוב 

  אריתמטי מדויק, א� יש לבחו� נסיבותיו של הפרסו* והיקפו.
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לפסה"ד), פסיקת פיצוי  16כפי שכבר ציינתי בעניי! סרנה (סעי� בעניי� "יעקב בוזגלו" קבעה: "

סטטוטורי אינה נעשית על בסיס חישוב אריתמטי מעצ� טבעה. בית משפט מתחשב בנתוני� 

". רבי� כגו!: מעמד הניזוק, היק� ההשפלה, טיב הפרסו� ואמינותו, היק� תפוצת הפרסו� ועוד

  )). 13.2.19(  יעקב בוזגלו נ' מוטי פשכצקי 36859/11/18(ראו ע"א 

  

: "שיעור הפיצוי נגזר, בי! היתר, מחומרת הפגיעה � שיעור הפיצוי הראויכ� נקבע בעניי

שארעה. ככל שאופי ההאשמות המיוחסות לנפגע חמורות יותר, כ' ראוי להגדיל את סכו� 

). עשיית שימוש בתיאורי� 244; פרשת פרידמ!, בעמ' 595הפיצוי (פרשת רוזנבלו�, בעמ' 

הפיצויי� (על החמרה בפסיקת הפיצויי� פוגעניי� במיוחד יצדיקו החמרה בפסיקת 

). על 2001; פרשת ברדוגו 531בייחוס תכונות נאציות לאד� ראו פרשת אלוני, בעמ' 

החמרה בפסיקת הפיצויי� עקב ייחוס תכונות אופי שליליות לאד� ראו, פרשת קליי!, 

 ש�). עוד יתחשב בית המשפט בתפוצת הפרסו�, והיא תהווה שיקול חשוב בקביעת גובה

). פרסו� בתפוצה גדולה, כגו! פרסו� באמצעי 594הפיצוי (פרשת רוזנבלו�, בעמ' 

; פרשת 245התקשורת, מחמיר את הפגיעה ומצדיק הגדלת הפיצוי (פרשת פרידמ!, בעמ' 

). להתנהגות הניזוק ולמעמדו קוד� לארוע 384�5; שנהר, בעמ' 570�1מיכאלי, בעמ' 

צוי. כ! יינת! משקל להתנהגות הפוגע בעת הפגיעה ולאחריו ינת! משקל בהערכת הפי

הפרסו�, לפניו, ולאחריו. ינת! משקל לעובדת התנצלותו, או סירובו להתנצל, ודבקותו 

איתמר ב� גביר נ' אמנו�  10520/03רע"א  (ראובאמירות הפוגעניות בלא לחזור בו מה!."

  לחוות דעתה של השופטת אילה פרוקצ'יה). 32, פסקה 12.11.06דנקנר  

  

פרסומי* אות* פרסמה הנתבעת בכלי תקשורת שוני* ובתוכניות שונות.   13כאמור, לפניי 

), לצד תוספות שהתבררו שאינ� בתוכניות שונותהנ* חזרה על אותו אירוע נטע� ( 4/1פרסומי* 

רשנות סובייקטיבית לאירוע, כפי שפורט. נכונות. כאמור, בפרסו* הרביעי מוסיפה הנתבעת פ

בנסיבות אלו, לא מצאתי כי יש לראות באירוע הנטע� ב"סטפ� בראו�" כפרסו* אחד, אלא ארבעה 

פרסומי* נפרדי* שכל אחד מה* עומד בפני עצמו ומעצי* את קודמו. שאר הפרסומי* הנ* הוצאת 

ות מיניות, עבירת אינוס וא$ דיבתו של התובע בר$ גבוה כאשר הנתבעת מייחסת לפועלו הטרד

  בעילת קטינה. 

  

בקביעת הפיצוי לקחתי בחשבו� את עוצמת הפרסו*, היק$ הפרסו*, מספר הפרסומי* באמצעי 

בפרסומי�  שחלק! מצויות  במתח� התקשורת ובתכוניות השונות, הטענות המיוחסות  לתובע 

בות המקרה שלא נעשתה, עוד התייחסתי לבדיקה העיתונאית המצופה בנסיהענישה הפלילית. 

לכשל שנעשה בעניי� הפניה לתובע לצור� מת� תגובתו, ולפרשנות הסובייקטיבית באמצעי 

התקשורת אותה נתנה הנתבעת לפרסומי*, כאמור. התייחסתי בנוס$ לעובדה כי עסקינ� בתובע 

http://www.nevo.co.il/case/5692156
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י שהנו איש תקשורת מוכר, לפגיעה המקצועית, התדמיתית ולמוניטי� של התובע.  כאמור, כפ

שקבעתי, הפרסומי* הנ* הוצאת דיבתו של אד* בר$ גבוה, ע* זאת, לא מצאתי כי כוונתה של 

  הנתבעת הייתה לפגוע בתובע במכוו�.

לחוק, וממילא  19לאור קביעותי לעיל, לא מצאתי שא$ עומדות לנתבעת ההקלות המנויות בסעי$ 

  היא אינה טוענת לה� בהגנתה. 

  

  . 7 390,000בגי! כל פרסו�, ובסה"כ  7 30,000מצאתי לפסוק לתובע ס' של 

 7 390,000הנתבעת תשל� לתובע  ס' של לאור כל המקוב- לעיל, התביעה  מתקבלת בחלקה. 

 30,000כמו כ�, הנתבעת  תישא בהוצאות התובע, בגי� ניהול ההלי� ושכ"ט עו"ד בס� כולל של 

 ריבית כדי� מיו* פסק הדי� ועד התשלו* בפועל. .סכו* זה יישא הפרשי הצמדה ו�

  

  המזכירות תמציא את פסק הדי� לצדדי*. 

  

  

  

  

  

  

  , בהעדר הצדדי*.2019אפריל  07, ב' ניס� תשע"טנית� היו*,  

                   

 

  

  

  




